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1. Introduction   
 
À l'époque biblique, le pain était l'aliment de base et une partie importante de la vie 
quotidienne. Le peuple de l'Ancien et du Nouveau Testament était souvent en contact avec le 
processus de fabrication du pain, tandis qu’aujourd’hui, pour nous, ce n’est pas le cas. Nous 
pouvons, bien sûr, acheter des pâtes déjà préparées et les pétrir à l'aide d'une machine 
spécialisée, mais de moins en moins de personnes prennent le temps de faire leur propre pain 
avec les aliments de base. En conséquence, le pain a perdu une partie de la valeur symbolique 
qu’il avait avant, bien qu’il reste un aliment quotidien dans la plupart des cultures1.    
Dans ce mémoire de master, nous analyserons le mot pain dans la Bible française, 
notamment dans la Bible Segond 21, éditée en 2007. Il nous semble que le pain joue un rôle 
fort symbolique et essentiel dans les deux Testaments : il apparaît 323 fois dans la Bible de 
cette traduction. Plus précisément, 226 fois dans l'Ancien Testament et 97 fois dans le 
Nouveau Testament2. Nous le rencontrons dans divers contextes, comme dans la prière du 
« Notre Père » et il est lié à plusieurs événements, notamment à Pâques et à la communion. 
Ainsi, le but de notre recherche est d’essayer de répondre à la question suivante : quelles sont 
les significations de pain dans la Bible et de quelle manière sont-elles construites ? En effet, 
notre intention est de mettre en lumière son rôle, sa richesse symbolique, ainsi que d’analyser 
le contexte et le cotexte où le pain apparaît, à l’aide de la sémantique lexicale. Notre 
hypothèse est que le pain signifie plusieurs choses essentielles dans le contexte biblique et 
que ses divers sens sont construits, la plupart du temps, par des figures de style. Nous 
présumons également que quelques significations de pain que nous trouvons dans la Bible 
sont partiellement valides hors du contexte biblique.  
Pourquoi avoir choisi la Bible comme corpus ? Tout d’abord, parce que la Bible fait 
partie, sans doute, des livres les plus connus au monde. Selon les statistiques3, au 1er octobre 
2016, la Bible complète a été traduite en 636 langues diverses, donnant environ à 5 milliards 
de personnes l’accès à la lecture de la Bible dans leur langue maternelle. Une partie de la 
Bible, soit le NT, soit quelques autres livres de la Bible ont déjà été traduits en 3223 langues. 
Ensuite, durant des siècles, la Bible a été une source d’inspiration inépuisable pour de 
nombreux artistes, philosophes, écrivains et pour ceux qui croient que la Bible n’est pas 
                                                 
1 V. http://www.interbible.org/interBible/ecritures/symboles/2013/sym_130510.html  
2 À partir de maintenant, nous utiliserons « AT » pour l’Ancien Testament et « NT » pour le Nouveau 
Testament. 




seulement un livre ancien, mais, en effet, la parole de Dieu. De même, énormément de 
recherches ont été conduites sur la Bible : dans cette étude, nous proposons d’analyser la 
Bible à travers un aspect linguistique. Il nous semble que c’est un corpus très fécond et 
intéressant pour réaliser ce genre d’étude sémantique, grâce à ses multiples livres, mais 
surtout à cause de son contenu religieux.     
La Bible, considérée comme sacrée par le christianisme, est une collection de textes qui 
contiennent divers types d’écritures : de l’histoire, des prophéties, des mythes, des chansons, 
des poèmes, des proverbes, des paraboles, des sermons, des lettres et des descriptions de la vie 
de Jésus, de sa mort et de sa résurrection. Cet ensemble de 66 livres, dont 39 sont dans l’AT et 
27 dans le NT, est appelé le canon. Néanmoins, le contenu du canon varie un peu, car 
certaines églises, comme l’église catholique, incluent les livres apocryphes4 dans la Bible, 
bien que, lors de la canonisation de l’AT, ces livres n’aient pas été acceptés dans l’ensemble 
du canon (Iso Raamatun tietosanakirja 1988 : 105). La traduction que nous avons choisie 
d’analyser dans notre mémoire, le Segond 21, est une Bible protestante, c’est pourquoi elle ne 
contient pas les livres apocryphes.    
La Bible est née au cours de plus de mille ans et elle a été écrite par plusieurs personnes. 
Les livres ont souvent une genèse multiforme : d’abord, les récits, par exemple, sur la vie de 
Jésus ou les rois d’Israël se sont répandus par une tradition orale, et ensuite, on a commencé à 
les inscrire sur des supports. Pour les Israélites, cela était très important, car à certaine époque, 
leur existence était menacée et ils voulaient se souvenir des histoires du passé, ainsi que des 
promesses que Dieu avait faites pour le futur. À la fin, quelqu’un a recueilli un livre sur les 
écritures et, ainsi, l’AT, dont la plupart des livres ont été écrits en hébreu, a trouvé sa forme 
actuelle de 587 à 538 av. J.-C. En revanche, le NT, écrit en grec, a été canonisé à peu près 400 
ap. J.-C. L’un des buts principaux des livres du NT était d’encourager et d’enseigner les 
églises. (Raamattu 1992).     
Il existe un grand nombre de traductions françaises de la Bible. Celle que nous avons 
choisie pour notre étude, le Segond 21, éditée par la Société biblique de Genève, propose une 
formulation « original[e], avec les mots d'aujourd'hui ». La traduction est donc autant que 
possible fidèle aux textes originaux écrits en hébreu, araméen et grec, mais vise en même 
temps à être lisible, compréhensible et naturelle pour le lecteur moyen. Le nom de la 
traduction vient de Louis Segond, pasteur genevois, qui avait effectué sa propre traduction de 
la Bible en 1880. La version Segond 21 est, bien entendu, basée sur sa traduction. Tout de 
                                                 
4 Au début de l’époque chrétienne, les Juifs avaient d’autres écritures qui n’ont pas été considérées par les 
réformateurs comme aussi importantes que les autres livres de la Bible (Iso Raamatun tietosanakirja 1988 : 105).  
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même, contrairement à Segond, les traducteurs ont voulu utiliser un vocabulaire plus 
moderne et éviter des mots littéraires ou vieillis, pour qu’un jeune du 21e siècle puisse aussi 
comprendre les textes de la Bible5.     
Il nous paraît important que la traduction de la Bible soit moderne, tout en respectant les 
langues originales et c’est la raison pour laquelle nous avons choisi le Segond 21 pour notre 
étude. Néanmoins, dans ce mémoire, nous laisserons de côté l’étude des langues originales de 
la Bible et nous nous concentrerons sur l’analyse de la traduction française. Il y a évidemment 
la possibilité que nous ne trouvions pas, pour une raison quelconque, les mêmes occurrences 
de pain dans les langues originales que dans le Segond 21, ou bien le contraire. De plus, le 
pain a des noms différents en hébreu et en araméen, ce que nous ne prendrons pas en compte 
dans notre travail. Cependant, lors de notre analyse, nous examinerons aussi de temps en 
temps la traduction finnoise de la Bible de 1992. La comparaison de ces deux traductions 
différentes nous semble intéressante et nous espérons que cela permettra de nous donner plus 
de perspective sur les diverses significations de pain et de son rôle à l’époque biblique. Tout 
de même, l’objectif principal de ce travail est d’analyser le Segond 21.    
Le pain est présent dans la plupart des livres de la Bible. Nous en trouvons l’occurrence 
au total 323 fois dans la Bible de notre traduction : 226 fois dans l’AT et 97 dans le NT. Dans 
l’AT, il apparaît dans Genèse (18), Exode (29), Lévitique (14), Nombres (7), Deutéronome 
(9), Josué (3), Juges (9), Ruth (2), 1 Samuel (15), 2 Samuel (6), 1 Rois (7), 2 Rois (6), 1 
Chroniques (4), 2 Chroniques (9), Esdras (1), Néhémie (4), Job (6), Psaumes (13), Proverbes 
(15), Ecclésiaste (3), Esaïe (14), Jérémie (7), Lamentations (2), Ezéchiel (15), Amos (3), 
Abdias (1), Osée (2) et Aggée (1). Dans le NT, nous rencontrons le pain surtout dans les 
quatre Évangiles de Matthieu (20), Marc (21), Luc (17) et Jean (21), mais aussi dans Actes 
(7), Hébreux (1), Romains (1), 1 Corinthiens (7) et 2 Corinthiens (1).  
La raison pour laquelle nous trouvons davantage le pain dans le second livre de la Bible, 
l’Exode, est que ce livre contient beaucoup de commandements dont les pains concrets font 
partie, comme la fête de Pâques et les offrandes à Dieu. Dans les quatre Évangiles du NT, le 
pain est présent surtout dans le discours de Jésus, mais aussi lors de quelques évènements, 
comme les miracles de la multiplication des pains et des poissons. Dans les autres livres du 
NT, le pain apparaît notamment dans le contexte de la communion.   
Nous commencerons notre mémoire par la présentation du cadre théorique de la 
sémantique lexicale à travers lequel nous analyserons notre corpus plus tard. Après la partie 
                                                 




théorique, nous examinerons le rôle de pain dans la langue française d’aujourd’hui, en 
présentant ses définitions et quelques expressions figées que nous pouvons trouver dans des 
dictionnaires unilingues. Aussi, nous jetterons un coup d’œil sur la signification du pain dans 
la culture biblique. Cela nous mènera enfin à la partie analyse dans laquelle nous étudierons 
d’abord le cotexte et le contexte de pain et, ensuite, ses divers sens figurés avec des exemples 
de l’AT et du NT. À la fin de notre mémoire, nous présenterons nos conclusions et 





2. Cadre théorique     
 
Il nous semble important de commencer cette partie théorique d’abord par une brève 
présentation de la sémantique lexicale pour se familiariser avec ce champ linguistique et, 
ensuite, de porter notre attention sur les notions fondamentales de la sémantique lexicale, 
comme le signe linguistique et quelques concepts liés à cette notion qui serviront, en effet, de 
base à notre étude.  
Ensuite, nous nous concentrerons sur la signification du mot et ses changements. Nous 
verrons comment une seule unité lexicale peut avoir plusieurs significations, correspondant 
chacune à diverses fonctions, et nous analyserons les mécanismes qui servent le passage du 
sens propre au sens figuré. Ensuite, nous présenterons quelques stratégies pour réaliser une 
analyse de sens, comme la définition par inclusion, l’étude des champs sémantiques et 
l’analyse sémique. À la fin de ce chapitre, nous soulèverons quelques difficultés et défis liés à 
l’analyse sémantique. 
    
2.1. Aperçu général de la sémantique lexicale   
 
La langue peut être définie comme un système de signes et de règles. Les signes sont, si nous 
simplifions un peu, des mots qui composent le lexique, autrement dit l’ensemble des mots de 
la langue, et les règles qui permettent de former des phrases représentent la grammaire de la 
langue (Alain Polguère 2008 : 21). Le mot, appelé également l’unité lexicale6, est une unité 
essentielle et le centre dans la compréhension et dans la production de la langue (Jean-
François Le Ny 1989 : 65). Le mot est constitué de trois éléments divers qui forment l’identité 
du mot : une forme, un sens et une catégorie grammaticale (Alise Lehmann & Françoise 
Martin-Berthet 1998 : 1).    
La lexicologie est une branche de la linguistique qui a pour tâche d’étudier et de décrire 
les mots de la langue et les relations entre eux. L’étude de la lexicologie peut être divisée 
encore en deux catégories : la sémantique lexicale et la morphologie lexicale. La première 
analyse le sens des unités lexicales et les relations de sens qui existent entre elles, tandis que 
la deuxième étudie la structure des mots et les relations de forme qu’ils entretiennent entre 
elles. Néanmoins, dans cette étude, nous laissons de côté la morphologie lexicale, bien qu’elle 
                                                 
6 Certains linguistes préfèrent employer le terme lexème ou lexie au lieu de l’unité lexicale, mais nous utiliserons 
les notions mot ou unité lexicale dans cette étude. 
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soit plus ou moins liée à la sémantique lexicale. (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : Avant-
propos, XIII).     
En sémantique lexicale, les deux aspects majeurs à travers lesquels on peut étudier et 
analyser les significations des mots sont l’aspect diachronique et l’aspect synchronique. Dans 
la méthode diachronique, l’intérêt principal est d’étudier les changements des significations 
des mots depuis les années, car, la plupart des unités lexicales changent et évoluent, pas 
seulement au niveau de leur morphologie et formation, mais aussi au niveau de leur sens. 
Chaque unité lexicale a une histoire et aujourd’hui, bien entendu, plusieurs d’entre elles n’ont 
plus le sens qu’elles avaient à l’origine. En revanche, dans l’aspect synchronique, on essaie de 
trouver des règles générales et de construire une théorie sur les significations des mots 
d’aujourd’hui. Dans notre mémoire, nous nous concentrerons surtout sur l’aspect 
synchronique. (Aïno Niklas-Salminen 1997 : 43, 159–165, Polguère 2008 : 24).  
La sémantique lexicale, dont l’objet est l’étude du sens, se sert des notions liées au signe 
linguistique et utilise une terminologie parfois complexe et foisonnante (Lehmann & Martin-
Berthet 1998 : 9). Il faut donc que nous définissions ces concepts fondamentaux, car ils jouent 
un rôle essentiel dans la compréhension de cette discipline.   
 
 
2.2. Le signe linguistique   
 
Selon le linguiste Ferdinand de Saussure (1857–1913) (1972, cité par Lehmann & Martin-
Berthet 1998 : 9), considéré comme le fondateur du signe linguistique, le signe linguistique 
est « une entité à double face » : il est caractérisé d’un côté par son aspect formel, le signifiant 
(Sa), et de l’autre par son contenu sémantique, le signifié (Sé). Par exemple, le signifiant du 
mot fleur, qui peut prendre diverses formes : soit à l’oral [flœR] soit graphiquement (fleur), 
évoque le signifié, c’est-à-dire le sens : « production de certains végétaux ». Cependant, tous 
les linguistes n’aiment pas utiliser la terminologie saussurienne. Elle a été critiquée par Le Ny 
(1989 : 65) qui constate que les concepts de signifiant et de signifié créent de la confusion et 
que le maniement de ces notions produit, surtout dans une discussion orale, beaucoup de 
difficulté dans la langue, notamment à cause de leur ressemblance graphique et phonétique. 
Ainsi, il préfère employer d’autres termes pour rendre la distinction entre les deux plus 
claire : unité lexicale au lieu de signifiant et signification (du mot) au sens de signifié. 
Néanmoins, dans ce mémoire, nous emploierons les termes créés par Saussure.    
Selon Saussure (1972 : 97–113, cité par Polguère 2008 : 35–38), un signe linguistique 
diffère d’autres signes par cinq différents caractères : il est indissoluble, arbitraire, figé, 
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évolutif et linéaire. La première propriété veut dire que bien que l’on puisse analyser 
séparément les deux composantes du signe linguistique, le signifiant et le signifié, elles 
n’existent pas l’une sans l’autre. À cause de la nature arbitraire du signe, la relation entre la 
prononciation et la signification du signe n’est pas logique, mais plutôt basée sur un accord. 
Les trois dernières propriétés renvoient au caractère stable du signe, mais également à sa 
flexibilité et au fait que le signifiant est un patron sonore linéaire, car notre système 
phonatoire ne peut produire qu’un son à la fois. (Polguère 2008 : 35–38).   
Grâce aux signes linguistiques, il est possible de parler de la réalité qui nous entoure et 
des objets, réels ou fictifs, de l’univers extralinguistique, qui se trouve à l’extérieur de la 
langue. Ces objets sont les référents – ce sont des lieux, des êtres, des événements, etc. 
(Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 9–10). Effectivement, la relation entre le signifiant, le 
signifié et le référent peut être illustrée à l’aide d’un modèle triangulaire (Klaus Heger 
1969 : 49) 7 :     
                   




            
             Signifiant Référent  
 
Ce modèle triangulaire a été présenté pour la première fois par Charles Ogden et Ivor 
Richards (1923), mais aujourd’hui, depuis que leur triangle très connu parmi les linguistes a 
été introduit pour la première fois dans le champ de la sémantique lexicale, plusieurs modèles 
différents ont été créés sur les relations entre signifiant, signifié et référent.    
Dans le modèle d’Ogden et de Richards (1985 : 11), la relation qui unit les signifiants et 
le monde extérieur est appelée la référence. Selon Ogden et Richards (1985 : 10–11), la 
référence renvoie à la pensée par laquelle on doit passer pour arriver au référent, car la 
relation entre le signifiant et le référent est indirecte, comme c’est aussi le cas dans le triangle 
de Heger. La référence est déterminée par le sens d’un mot, car c’est l’ensemble des traits du 
signifié qui permet de distinguer une catégorie d’objet des autres. Un nom commun, par 
exemple le mot fleur, réfère à toutes les fleurs de diverses catégories (référence virtuelle) et 
                                                 
7 V. http://www.persee.fr/doc/lfr_0023-8368_1969_num_4_1_5457    
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renvoie à un objet unique seulement lors d’un acte d’énonciation (référence actuelle) 
(Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 11).   
 Il est également essentiel de définir les notions d’extension, d’intension, de dénotation 
et de connotation qui sont liées au signe linguistique, mais aussi l’une à l’autre, car selon 
Lehmann et Martin-Berthet (1998 : 12), la dénotation est l’extension du signe et la 
connotation, son intension. L’extension du mot signifie tous les référents auxquels le 
signifiant renvoie et l’intension réunit les traits qui constituent le signifié. Ainsi, l’extension 
du mot fleur réfère à toutes sortes de fleurs, comme les roses, les orchidées et les tulipes, alors 
que l’intension de fleur est composée notamment de sa couleur, de sa forme et de ses aspects 
sémantiques (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 12). En revanche, la dénotation est la 
signification stable du signe, celle que l’on peut trouver souvent dans les dictionnaires, tandis 
que la connotation réfère plutôt aux différentes valeurs attribuées aux unités lexicales. Par 
exemple, la dénotation des mots mère et maman est la même : « ascendant femelle au premier 
degré », mais le second a une connotation de familiarité (Niklas-Salminen 1997 : 93). En 
effet, les mots peuvent avoir des connotations liées aux registres de la langue (littéraire, 
soutenu, populaire ou courant), aux contenus affectifs ou aux représentations culturelles 
(Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 12).  
 
2.3. La signification du mot et ses changements 
 
Les mots peuvent avoir deux sortes de sens8 : le sens propre qui est le sens fondamental et le 
sens premier d’une unité lexicale et le sens figuré, en d’autres termes le sens second du mot, 
bien qu’il soit aussi important que le premier dans le langage. Le sens propre est considéré 
comme antérieur aux autres sens du mot et, ainsi, il est en général très facile à comprendre, 
tandis que pour déceler le sens figuré, on a souvent besoin du contexte. Effectivement, l’étude 
du sens figuré est souvent liée à l’analyse de la rhétorique9. (Niklas-Salminen 1997 : 150, 
Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 78–79).     
Un grand nombre des mots de la langue possèdent deux ou plusieurs significations. 
(Niklas-Salminen 1997 : 123). Cela est rendu possible notamment par trois figures de style 
grâce auxquelles la signification d’une unité lexicale change du sens propre au sens figuré : la 
métaphore, la métonymie et une variété de la métonymie, la synecdoque. Néanmoins, tous les 
                                                 
8 Quelques linguistes font la distinction entre sens et signification, mais dans ce mémoire, nous considérons ces 
deux concepts comme synonymes et les utiliserons d’une façon interchangeable (Niklas-Salminen 1997 : 92).  
9 L’ensemble des moyens d’expression qui constitue l’art de l’éloquence (Niklas-Salminen 1997 : 150).  
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changements de sens ne peuvent pas être expliqués par les figures de style. (Lehmann & 
Martin-Berthet 1998 : 89). 
Nous commencerons ce sous-chapitre en introduisant un trait caractéristique de la 
langue : la polysémie. Ensuite, nous nous concentrerons sur les mécanismes qui rendent le 
changement de signification possible du point de vue synchronique. À la fin, nous jetterons un 
coup d’œil aux changements de sens que les mots peuvent subir au fil du temps.  
   
2.3.1. La polysémie  
 
La polysémie est un trait caractéristique et une conséquence normale de la langue où une 
seule unité lexicale a plusieurs significations, correspondant à diverses fonctions. Le mot 
canard, par exemple, présente de multiples acceptions. Le Larousse10 définit le mot acception 
de la manière suivante : « signification particulière d'un mot selon le contexte où il est 
employé. » Les acceptions de canard sont : « animal », « son criard », « fausse nouvelle », 
« morceau de sucre » et « journal » (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 65). Le fait qu’il 
existe des signifiants servant à plusieurs usages est bien économique pour une langue – sinon 
on aurait besoin d’un plus grand vocabulaire pour désigner des référents. Il serait très difficile, 
même impossible, de créer autant de mots complètement  nouveaux, car dans ce cas-là, le 
lexique d’une langue devrait être pratiquement infini (Niklas-Salminen 1997 : 123). Grâce à 
la flexibilité de la langue, les sens naissent, la plupart du temps, les uns des autres et au fil du 
temps, de nouvelles significations peuvent s’attacher aux signes : par exemple, la signification 
du mot souris s’est élargie pour désigner le boîtier connecté à un ordinateur (Lehmann & 
Martin-Berthet 1998 : 65).  
La monosémie veut dire, par contre, qu’un même signe a une seule acception, comme le 
verbe décélérer (« réduire sa vitesse ») (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 65–66). Le mot 
polysémique se distingue du mot monosémique par deux caractéristiques : tout d’abord, il est 
plus fréquemment utilisé et puis, il relève du vocabulaire commun. Lehmann et Martin-
Berthet (1998 : 66) constatent que, en revanche, les mots monosémiques sont souvent 
caractérisés par un vocabulaire de spécialité, notamment technique ou scientifique qui essaie 
d’éviter toute ambiguïté possible.    
Il existe aussi d’autres critères de distinction : premièrement, pour qu’une unité lexicale 
soit polysémique, il faut que ses divers sens aient un étymon commun. Deuxièmement, la 
                                                 
10 V. http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/acception/419?q=acception#411 
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relation entre des divers sens doit être assez proche pour que l’on puisse dire qu’il s’agit d’un 
même mot et, de plus, il faut être capable d’expliquer le passage d’un sens à l’autre, par 
exemple, à l’aide des figures de style (Niklas-Salminen 1997 : 125, Joëlle Gardes-Tamine 
1988 : 110). Lehmann et Martin-Berthet (1998 : 65) ajoutent que la polysémie est essentielle 
au fonctionnement d’une langue. Les dictionnaires unilingues, qui utilisent diverses manières 
de classer, mettent l’accent sur la polysémie avec une seule entrée (bouton 1, 2 et 3) (Niklas-
Salminen 1997 : 126–127).   
D’après Lehmann et Martin-Berthet (1998 : 66), la polysémie se manifeste dans toutes 
les catégories grammaticales, mais d’une manière un peu différente. Dans la polysémie 
adjectivale et verbale, emplois et sens sont souvent liés, tandis que la polysémie nominale est 
moins dépendante du cadre syntaxique. En tout cas, quelle que soit la catégorie grammaticale 
où la polysémie se trouve, la polysémie d’un mot peut être très riche et, ainsi, il peut arriver 
que des polysèmes présentent même des acceptions opposées l’une à l’autre. Un exemple de 
ce phénomène appelé énantiosémie, est le verbe louer, qui veut dire « prendre en location », 
mais aussi en même temps « donner en location ». Néanmoins, Lehmann et Martin-Berthet 
(1998 : 66) affirment que ces ambiguïtés lexicales ne posent pas de grands problèmes au 
fonctionnement de la langue à cause du contexte et du cotexte. Le contexte renvoie à la 
situation référentielle et le cotexte à l’entourage du mot (Lehmann & Martin-Berthet 
1998 : 65). 
En revanche, Polguère (2008 : 191) assure le contraire : d’après lui, l’ambiguïté que la 
polysémie crée est un phénomène « parasite » et un problème que le lexicologue doit 
solutionner lors de son analyse. Plusieurs recherches ont été conduites sur l’ambiguïté d’un 
mot polysémique et sur le rôle du contexte dans l’identification d’un mot ambigu. Les 
linguistes se sont demandés comment la signification correcte était sélectionnée parmi toutes 
les autres significations dans le lexique mental et si le contexte facilitait cette sélection (Joël 
Pynte 1989 : 87–88). Après avoir analysé les diverses recherches faites sur ce sujet, Pynte 
(1989 : 93-94) est arrivé à la conclusion que premièrement, lors de l’identification d’un mot 
polysémique, tous ces sens sont activés, et après, l’interprétation du contexte sert à choisir la 
signification correcte. Nous reviendrons à ce thème dans le sous-chapitre 2.4.2. lorsque nous 





2.3.2. Le changement de sens  
   
Comme nous l’avons mentionné, le passage du sens propre au sens figuré arrive souvent à 
cause de la polysémie et à l’aide de différents mécanismes, des tropes, dont les plus 
importants sont la métaphore, la métonymie et une variété particulière de la métonymie, la 
synecdoque (Niklas-Salminen 1997 : 150, Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 78). Néanmoins, 
à notre avis, la définition de la synecdoque se rapproche trop de celle de la métonymie et 
ainsi, dans cette étude, nous ne ferons pas la distinction entre ces deux tropes. Pour éviter la 
confusion, nous inclurons la définition de la synecdoque dans celle de la métonymie et nous 
examinerons la métonymie au sens large.     
Ce n’est pas une tâche facile de trouver une formulation satisfaisante de la métonymie et 
de la distinguer des autres tropes, car sa définition divise les opinions des linguistes. 
Cependant, en général, on peut constater que dans la métonymie, on remplace un mot par un 
autre en raison d’une relation de contiguïté sans que l’interprétation du texte change 
(Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 82, Michel Le Guern 1973 : 23). En effet, l’étymologie du 
mot métonymie veut dire « nom pour un autre nom ». Le Guern (1973 : 77) souligne que, 
contrairement à la métaphore, la plupart des métonymies restent inaperçues dans la 
communication et ne sont rendues visibles que par l’analyse linguistique. Par exemple, il 
s’agit d’une métonymie lorsqu’on emploie un nom de lieu au lieu de l’objet fait dans ce lieu 
(du Bordeaux pour du vin produit à Bordeaux), le contenant à la place du contenu (boire un 
verre pour boire un verre de vin), l’objet au lieu de la matière dont il est fait (un jean pour un 
pantalon fait en jean) ou bien la cause à la place de l’effet (descendre pour tuer). On parle 
également de métonymie au sens large lorsqu’on utilise la partie pour le tout (voile pour 
bateau) ou le nom de l’espèce pour celui du genre (la saison du lilas pour la saison des fleurs) 
(Niklas-Salminen 1997 : 152–153). D’après Lehmann et Martin-Berthet (1998 : 83), la 
métonymie relie souvent un emploi concret à un autre emploi concret, mais aussi de temps en 
temps, un terme abstrait à un terme concret. Cependant, en ce qui concerne les deux derniers 
types de métonymie, Niklas-Salminen (1997 : 153) constate qu’elles jouent souvent sur les 
relations du concret et de l’abstrait.  
Albert Henry (1984 : 93) formule le fonctionnement de la métonymie de la manière 
suivante :  
 
La métonymie procède de l’observation plus ou moins objective : elle découvre 
et traduit un lien qui est dans nos représentations des choses. Elle trouve un 
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garde-fou et une justification dans l’évidence du monde extérieur ou dans des 
rapports conceptuels acceptés. 
 
En effet, la métonymie s’opère à l’intérieur du même champ sémantique et respecte une 
certaine structure conceptuelle : elle crée un lien entre deux, ou bien plusieurs termes faisant 
partie du même champ sémantique, qui peuvent se trouver sémantiquement proches ou bien 
éloignés des unes aux autres. Évidemment, plus les mots sont éloignés, plus la métonymie 
devient expressive.   
Roman Jakobson (1963 : 55, cité par Le Guern 1973 : 13–14) voit cette contiguïté des 
mots comme une relation externe, plutôt qu’une relation interne : à son avis, le processus 
métonymique ne modifie pas l’organisation interne du langage, mais, la relation référentielle. 
Le lien logique que les mots entraînent dans la métonymie est une relation entre des réalités 
extralinguistiques, et ainsi, ce trope provoque une modification externe du sens d’un mot par 
un déplacement de référence, sans que les structures internes soient touchées (Le Guern 
1973 : 24–25). Ce glissement de la référence s’explique souvent par une ellipse, ce qui 
caractérise, la plupart du temps, la métonymie (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 82). 
Néanmoins, Henry (1984 : 25) constate qu’il ne s’agit pas, dans la métonymie, seulement 
d’extension logique, mais aussi d’extension et de compréhension psychologique. Il 
(1992 : 26–27) souligne que la métonymie se forme lors du processus mental : par exemple, 
lorsqu’il s’agit de la métonymie où on emploie la partie pour le tout, l’esprit s’appuie sur une 
certaine caractéristique d’un concept en ignorant les autres, comme dans la phrase suivante : 
« Je vois cent voiles (= vaisseaux) à l’horizon ».  
La métaphore, qui est beaucoup utilisée dans la littérature, est une figure de style basée 
sur la similarité de sens : elle donne à un mot un autre sens à l’aide d’une comparaison en 
s’appuyant sur des analogies qui existent dans le monde réel (Niklas-Salminen 1997 : 150, 
Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 79). Selon Paul Ricœur (1975 : 201, cité par Henry 
1984 : 99), la métaphore crée une nouvelle réalité linguistique en deux sens : « […] la 
métaphore est une novation sémantique à la fois d’ordre prédicatif (nouvelle pertinence) et 
d’ordre lexical (écart paradigmatique) ». Contrairement à la métonymie, l’interprétation d’une 
métaphore demande beaucoup plus d’inspiration et d’imagination, et ainsi, relève parfois des 
rapprochements subjectifs (Henry 1984 : 93). Ainsi, d’après Le Guern (1973 : 16, 20), il 
arrive souvent dans la métaphore que la connotation augmente et que la dénotation diminue. 
De plus, à son avis (1973 : 16), la métaphore crée de l’incompatibilité avec le contexte, 
puisqu’elle ne peut pas être interprétée dans un sens propre, et ainsi, invite le lecteur à un 
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processus d’abstraction. Henry (1984 : 93) constate même que la métaphore fait toujours plus 
ou moins violence à la représentation du réel.    
Dans la métaphore, la similarité de sens peut concerner notamment la forme, la 
situation, la fonction ou une certaine propriété pour que l’on puisse employer un mot dans un 
sens complètement nouveau (Niklas-Salminen 1997 : 150–151). Ainsi, grâce à la 
ressemblance de la forme et de la fonction, le mot ailes peut être employé pour des référents 
comme : ailes du nez, ailes d’une armée, ailes d’un bâtiment et ailes d’un moulin. 
Néanmoins, Henry (1984 : 105) affirme que la métaphore utilise souvent seulement un, et 
rarement plusieurs, trait commun pour unifier deux concepts.   
Il existe également d’autres manières d’illustrer la métaphore, comme cette formule 
sémantique : « X est comme Y, à cause de Z ». Mauno Koski (1992 : 13–14) constate, que 
dans cette formule, X représente la catégorie dont on parle, Y la catégorie à laquelle le 
locuteur compare la catégorie X et Z renvoie aux raisons, c’est-à-dire aux fonctions, pour 
lesquels on compare X et Y. Ainsi, celui qui utilise la métaphore comme figure de style nous 
donne le message suivant : « Je sais que X n’est pas Y, mais tout de même, je l’appelle Y, car 
je veux donner l’impression que X ressemble à Y » (Koski 1992 : 14).  
De temps en temps, la relation métaphorique consiste à désigner une notion abstraite à 
l’aide d’une notion concrète comme avec l’unité lexicale fourmi : au sens propre, elle signifie 
« petit insecte vivant en société », mais au sens abstrait, elle renvoie au « laborieux et 
économe » (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 80). En revanche, dans la personnification, un 
objet physique, non humain, est défini comme une personne : « sa religion lui interdit de 
manger du porc » ou « la vie m’a bien traitée » (George Lakoff & Mark Johnson 2003 : 33). 
Le contraire de la personnification serait une métaphore affective où on emploie, par exemple, 
le nom d’un animal ou d’une plante pour désigner une personne (Koski 1992 : 21). Par ces 
types de métaphores, on veut évaluer ou bien valoriser un certain caractère du référent.    
On parle de métaphores lexicalisées lorsqu’un sens métaphorique entre dans les 
dictionnaires après qu’il est devenu banal à force d’être répété plusieurs fois. En conséquence, 
ces métaphores sont liées à la signification d’un mot. En revanche, la métaphore 
occasionnelle est celle que l’on peut comprendre seulement dans un certain contexte. (Niklas-
Salminen 1997 : 151–152). Henry (1984 : 108–109) constate que la nouvelle pertinence créée 
par la métaphore est justement éclairée par le contexte : par exemple, la phrase « l’homme est 
un loup pour l’homme » signifie « l’homme est cruel », mais sans aucun contexte la phrase 
« l’homme est un loup » est fondée sur une impertinence, car l’adjectif cruel est basé sur la 
partie « loup pour l’homme ».  
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Lakoff et Johnson (2003 : 3) prétendent que les métaphores sont présentes dans notre 
vie quotidienne et qu’elles sont essentielles pour comprendre l’univers qui nous entoure, bien 
que, pour la plupart des gens, la métaphore soit perçue comme une figure de style faisant 
partie de la poésie imaginaire, plutôt que du langage ordinaire et qu’en général, elle soit 
associée aux mots et non pas aux pensées ou aux actions. À travers les analyses et l’évidence 
linguistique, Lakoff et Johnson (2003 : 3–4) sont arrivés à la conclusion que la nature de notre 
système conceptuel ordinaire, qui sert à agir et à penser, est fondamentalement structurée et 
définie par un réseau métaphorique. Ainsi, par les métaphores, nous sommes capables de 
mieux comprendre les phénomènes du monde lorsqu’elles donnent, par exemple, l’accès à un 
objet que l’on ne sait pas bien conceptualiser. Lakoff et Johnson (2003 : 33–34) constatent 
même qu’une nouvelle métaphore a la puissance de créer une nouvelle réalité qui, de son côté, 
peut mener à un certain comportement, bien que cela contredise les opinions les plus 
traditionnelles sur la métaphore. Tout de même, dans la vie quotidienne, nous réagissons et 
pensons souvent plus ou moins automatiquement – en conséquence, nous ne sommes pas 
toujours conscients de notre système conceptuel. Néanmoins, il est possible de l’observer en 
analysant la langue, car la communication est basée sur le même système conceptuel (Lakoff 
& Johnson 2003 : 3, 145).     
Selon Lakoff et Johnson (2003 : 7), un exemple de ce réseau métaphorique serait le 
mot temps avec lequel nous employons souvent, sans s’en apercevoir, le thème de l’argent, 
lorsque nous disons : « je n’ai pas de temps à perdre » et « réparer ce pneu m’a coûté deux 
heures ». D’après Lakoff et Johnson (2003 : 22), les valeurs de notre culture sont souvent en 
cohérence avec la structure métaphorique des concepts fondamentaux. Évidemment, tous les 
gens des pays occidentaux ne partagent pas les mêmes valeurs fondamentales de leur culture, 
car plusieurs aspects, comme la religion, les groupes sociaux, le métier et les opinions 
personnelles affectent la priorité de nos valeurs. De plus, la signification d’une métaphore est 
partiellement liée à nos expériences antérieures (Lakoff & Johnson 2003 : 22, 142). Henry 
constate (1984 : 94) même que « la métaphorisation est une dynamique du souvenir ».     
Jusqu’à maintenant, nous avons vu comment la signification d’un mot peut changer 
synchroniquement, mais il est également possible d’analyser le sens des mots à travers une 
perspective diachronique. Il peut arriver qu’au cours des siècles, la signification d’une unité 
lexicale change du concret à l’abstrait, ou bien de l’abstrait au concret. Lorsqu’il s’agit du 
passage de l’abstrait au concret, ce qui se fait d’ailleurs plutôt facilement, au départ, la 
signification d’un mot désigne, par exemple, une action, mais finit par signifier le résultat de 
cette action. Par contre, dans le passage inverse, celui du concret à l’abstrait, une unité 
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lexicale qui renvoie à un objet concret peut prendre un sens moral ou abstrait, désignant 
notamment un état. (Niklas-Salminen 1997 : 159–165).   
Il est également possible que le sens se simplifie (marchand signifiait à l’origine 
l’acheteur et le vendeur de profession), se diversifie (aller renvoyait seulement à se promener 
et à marcher), s’affaiblisse (charmer signifiait soumettre quelqu’un à un pouvoir magique), se 
renforce, se déplace ou même qu’il disparaisse au fur et à mesure. Bien que nous sachions 
plus ou moins en détail comment la signification d’un mot peut changer sémantiquement au 
fil des années, il est très difficile de prévoir son avenir : nous pouvons seulement observer 
certaines tendances. (Niklas-Salminen 1997 : 162–165). 
   
2.4. L’analyse sémantique 
 
Comment faire une analyse de sens ? Effectivement, c’est une question essentielle dans le 
champ de la sémantique lexicale, mais pas si évidente qu’elle paraît, car elle a divisé les 
opinions des linguistes. En conséquence, il existe énormément de différents points de vue sur 
le traitement des sens des mots : les autres soutiennent l’importance de la syntaxe et du 
contexte dans l’analyse du sens, tandis que d’autres s’appuient sur la nécessité d’examiner les 
propriétés sémantiques des mots. En revanche, quelques linguistes, comme Ray Jackendoff 
(1990 : 109), constatent que lorsqu’on étudie la sémantique d’un langage, on étudie 
inévitablement la structure de la pensée. Ainsi, à son avis (1983 : 109), les sens des mots 
doivent être traités comme des représentations mentales internalisées. Cela soulève une 
question bien pertinente concernant notre étude : comment analyser ces représentations 
mentales de manière fiable ? Bien que l’étude sémantique puisse paraître complexe, il existe 
de multiples manières et des stratégies pour faire une analyse de sens : la définition par 
inclusion ou par des champs sémantiques ainsi que l’analyse sémique ou componentielle 
(Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 15).   
 
2.4.1. La définition d’un mot 
 
D’après Polguère (2008 : 120), la manière la plus naturelle pour comprendre et pour décrire la 
signification d’un mot est de l’examiner en relation d’autres expressions ayant le même sens, 
appelées des paraphrases. Polguère (2008 : 121) souligne que « le sens d’une expression 
linguistique est la propriété qu’elle partage avec toutes ses paraphrases ». Lehmann et Martin-
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Berthet (1998 : 15–16) constatent aussi que la définition d’un mot est basée sur le caractère 
métalinguistique de la langue et, ainsi, il est naturel de proposer une équivalence ou une 
reformulation de la signification d’un mot. Jacqueline Picoche (1977 : 133) constate, de son 
côté, que le fait que l’humain est capable d’exprimer en un mot (condensation) ce qui est dit 
en plusieurs, et, en revanche, d’expliquer en plusieurs mots (expansion) ce qui vient d’être dit 
en un seul est une propriété universelle du langage humain. 
Cela est le cas dans la définition par inclusion, appelée aussi la définition logique ou la 
définition hyperonymique11 qui cherche d’abord à désigner le genre (la classe générale) d’un 
mot et ensuite, à le distinguer des autres unités lexicales de la même classe par ses diverses 
propriétés (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 15–16). La plupart du temps, nous trouvons ce 
genre de définition dans les dictionnaires de langues unilingues : le Petit Robert (1993, cité 
par Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 16) définit, par exemple, fauteuil de la façon suivante : 
« siège à dossier et à bras, à une seule place ». Jackendoff (1990 : 114) critique ce genre de 
catégorisation disant que plusieurs objets de la langue humaine ne peuvent pas être mis dans 
une certaine catégorie. Pour supporter son argument, il (1990 : 115) cite Putnam 
(1975 : 133) :   
 
[…] words in a natural language are not generally “yes-no”: there are things of 
which the description “tree” is clearly true and things of which the description 
“tree” is clearly false, to be sure, but there are a host of borderline cases. 
Worse, the line between the clear cases and borderline cases is itself fuzzy. 
  
En plus de la définition par inclusion, ce qui est plutôt spécifique, la définition peut être faite 
aussi à l’aide de synonymes (peur : inquiétude), mais la plupart du temps, elle est réduite à 
l’essentiel (chat : animal domestique). Cependant, il faut noter que chaque dictionnaire a sa 
propre stratégie pour définir des unités lexicales, car il n’existe pas une seule vraie manière de 
le faire. (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 16, 21, Niklas-Salminen 1997 : 103–104).  
 
2.4.2. L’entourage du mot et les sèmes 
 
On peut définir des mots isolément, comme le font les dictionnaires, mais selon Polguère 
(2008 : 189), nous arrivons à de bien meilleurs résultats lorsque nous prenons en compte, 
pendant l’analyse de la signification d’un mot, son contexte et les relations qu’il entretient 
                                                 
11 Dans l’hyperonymie, un terme spécifique est associé à un terme général. Par exemple animal est un 
hyperonyme (« nom superordonné ») de chien.  
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avec des autres mots. Picoche (1977 : 32) constate également que « on ne peut 
convenablement connaître un mot qu’en le situant, au moins implicitement et par 
l’intermédiaire de structures de relais, dans la totalité du lexique ». Enfin, le lexique est un 
ensemble où les mots sont liés les uns aux autres et d’après Polguère (2008 : 106) la valeur 
sémantique d’un mot est déterminée par le lien de similarité, d’opposition et d’incompatibilité 
qu’il entretient avec les autres mots du lexique.    
Picoche (1977 : 63) prétend qu’il existe deux types de contextes qui jouent un rôle 
important : un contexte linguistique proche, qui renvoie à la structure syntactico-sémantique, 
et un contexte linguistique étendu qui réfère à la situation de l’énoncé. Les deux servent à la 
compréhension du message et facilitent le choix des significations possibles. De plus, selon 
Picoche (1977 : 63), lors de l’interprétation d’un mot, nous prenons en compte la personne qui 
parle. Cyril Belica et al. (2010 : 120) proposent les mêmes sortes de contextes, mais ils les 
nomment différemment et les expliquent autrement. Selon eux (2010 : 120), il existe, 
indépendamment l’un de l’autre, un contexte local et un contexte global qui ont, comme cela a 
été prouvé, une influence sur la signification du mot : le premier renvoie à tous les mots qui se 
trouvent immédiatement avant et après l’unité lexicale et le deuxième aux facteurs comme le 
sujet du texte, le domaine du discours ou l’humeur du locuteur.    
Dans l’analyse par champs sémantiques, il s’agit de définir un mot selon son entourage. 
En effet, à l’intérieur du lexique, nous pouvons trouver des sous-ensembles organisés, appelés 
champs sémantiques, dont les mots ont un dénominateur commun et une composante 
particulière. Par exemple, le champ sémantique des sentiments contiendrait des mots comme 
amour, haine, joie, etc. (Gardes-Tamine 1988 : 102). Effectivement, les champs sémantiques 
consistent d’unités lexicales appartenant toutes à un même domaine et, ainsi, les mots forment 
une famille sémantique. En conséquence, l’esprit du locuteur regroupe les mots d’un même 
champ sémantique normalement sans beaucoup de difficulté (Polguère 2008 : 189). Les mots 
d’un champ sémantique font partie de la même partie du discours, alors que les champs 
associatifs comprennent des mots de diverses parties du discours, liés à une notion. En 
revanche, les familles de mots regroupent, diachroniquement, des mots ayant un même 
étymon (Niklas-Salminen 1997 : 128–133). De plus, il est possible de regrouper les diverses 
significations du même signifiant – dans ce cas-là on parle des champs sémasiologiques à un 
signifiant (Picoche 1977 : 69). Dans ce mémoire, nous nous concentrerons surtout sur les 
champs sémantiques et sémasiologiques à un signifiant.    
Lorsque les mots appartenant au même champ sémantique ou sémasiologique sont 
identifiés, l’analyse sémique ou componentielle cherche à les distinguer sémantiquement à 
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l’aide des traits oppositifs. Par exemple, un trait sémantique, aussi appelé un sème, que tous 
les mots des sièges (chaise, fauteuil, canapé…) ont en commun est /pour s’asseoir/. Ce trait 
représente le sème générique, tandis que les autres traits pertinents, comme /matériau rigide/, 
/avec bras/ ou /sur pieds/ sont des sèmes spécifiques qui rendent la différence entre les divers 
sièges plus claire. Chaque unité lexicale contient plusieurs sèmes, dont l’ensemble construit 
un sémème. Les unités lexicales monosémiques, comme le mot siège, n’ont qu’un sémème, 
tandis que les mots polysémiques ont, naturellement, plusieurs sémèmes. Lorsqu’on arrive à 
comparer les divers sémèmes, l’analyse sémique ou componentielle a atteint son objectif 
principal. Néanmoins, l’analyse n’est pas toujours facile à réaliser, car elle est fortement liée à 
nos pensées personnelles, mais aussi aux techniques d’une époque donnée. (Niklas-Salminen 
1997 : 133–144). 
En ce qui concerne les champs sémasiologiques à un signifiant, Katz et Fodor (1966, 
cité par Picoche 1977 : 73) présentent deux « arbres » différents par lesquels on peut illustrer 
les différentes significations d’un même signifiant. Dans ces « arbres », ils présentent le mot 
canard que nous avons déjà mentionné dans le chapitre 2.3.1. mais, contrairement à Lehmann 
& Martin-Berthet (1998 : 65), Katz et Fodor proposent six acceptions diverses pour ce mot. 
Dans la catégorisation de ces différentes significations, ils utilisent les traits sémantiques 
inhérents : matériel, non-matériel, animé et inanimé :  
          





  (matériel)         (non-matériel) 
 
  
                    (inanimé)                       (animé)       [fausse nouvelle]        [note fausse et criarde]                 
    
 
       [journal]          [morceau de sucre]          [oiseau]  
 
 




Picoche (1977 : 74) n’est pas complètement satisfaite de ces traits sémantiques inhérents, et 
ainsi, elle (1977 : 75) propose d’autres « arbres » qui ont des traits sémantiques 
supplémentaires, comme l’objet de sensations et l’objet d’intellection pour que la distinction 
entre les différentes acceptions soit plus précise.       
Cependant, il peut arriver que malgré la comparaison, la signification d’un mot 
polysémique reste toujours arbitraire. Dans ce cas-là, il faut examiner la phrase en entier où le 
mot se trouve et, ainsi, faire une sélection. Surtout s’il y a plusieurs mots polysémiques dans 
la même phrase, nous devons les analyser à l’aide des traits sémantiques, mais aussi des traits 
de sélection qui sont de nature sémantique, mais aussi syntaxique. Par exemple, chaque mot 
de la phrase « la fillette a jeté la petite glace » est polysémique. Ainsi, nous devons 
commencer l’analyse en examinant le verbe jeter : comme traits de sélection, il exige un sujet 
animé et un objet nombrable. Grâce à ces faits, nous pouvons déjà exclure quelques autres 
acceptions de la fillette et de la glace. Mais, de temps en temps, il n’est pas suffisant 
d’examiner seulement la phrase en question, car même après la sélection, la phrase « la fillette 
a jeté la petite glace » reste ambiguë. Nous avons donc besoin d’un contexte plus large pour 
bien comprendre la phrase. (Picoche 1977 : 58–59).  
 
2.4.3. Quelques difficultés liées à l’analyse sémantique  
 
Comme nous venons de le voir, il existe plusieurs façons de décrire et d’analyser la 
signification d’un mot. Cependant, ce n’est pas toujours une tâche facile. Il nous paraît 
important donc de soulever quelques problèmes et des défis liés à l’analyse sémantique.    
Dans l’analyse sémantique, on doit faire attention de ne pas donner des points de vue ou 
des interprétations subjectifs. On peut saisir la signification d’une unité lexicale, comme le 
font les dictionnaires unilingues, mais pour une analyse plus approfondie, comme nous le 
faisons dans notre étude, il est difficile de donner des résultats absolument objectifs, car 
chacun interprète et expérimente le monde par sa perception, sa culture et son interaction 
(Kleiber 1999 : 19). Ainsi, lorsque nous examinons la signification d’un mot, surtout s’il 
s’agit d’un terme abstrait, comme l’amour, l’analyse devient facilement une recherche 
philosophique, car déjà le mot signification en lui-même peut paraître complexe et vaste. 
Il est vrai que nous pourrions entrer dans ce sous-chapitre dans un débat philosophico-
linguistique dans lequel les linguistes ont débattu notamment dans le rôle du réel, le rapport 
entre la référence et l’existence ou entre la référence et le sens. Nous ne présenterons pas ici 
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les divers points de vue, mais constatons seulement qu’il existe de multiples opinions 
différentes sur ces sujets. D’autres, comme Kleiber (1999 : 19) constate que, dans le domaine 
de la sémantique, il faut abandonner l’idée d’une connaissance objective de la réalité.  
Cependant, en ce qui concerne l’analyse des livres religieux, nous croyons qu’il existe 
des personnes qui ne sont pas d’accord avec Kleiber. Ceux qui croient que la Bible a été 
inspirée par Dieu lui-même pensent sans doute que l’on peut connaître la réalité d’une 
manière objective en examinant ces écritures saintes. Au niveau de l’analyse sémantique, 
notre corpus nous donne ainsi un défi de plus : l’interprétation des significations des mots 
dans la Bible, surtout s’il s’agit de choses ou bien de personnes surnaturelles, varie 
évidemment beaucoup selon le lecteur. Comment alors catégoriser objectivement des mots 
comme Jésus ou le Saint-Esprit ? Cela nous paraît impossible, et ainsi, dans ce mémoire, nous 
utiliserons la Bible en entier pour comprendre les significations de pain : par exemple, lorsque 
nous examinerons les métaphores dans le discours de Jésus, nous les interpréterons, si cela 
nous paraît nécessaire, à l’aide des autres passages de la Bible (v. 4.3.2.3.). Également, dans la 
conclusion (v. 5.), lorsque nous créerons un « arbre » de toutes les significations de pain, nous 
les catégoriserons selon les définitions trouvées dans la Bible.  
Néanmoins, à cause des défis liés à l’analyse sémantique que nous avons mentionnés ci-
dessus, il nous semble important, avant de commencer notre analyse, de définir le mot pain 






3. La définition du pain  
 
Dans ce chapitre, nous jetterons d’abord un coup d’œil au rôle que le pain occupe aujourd’hui 
dans la langue française en examinant ses différentes significations dans trois dictionnaires 
unilingues : le Petit Robert (2012), le Grand Robert (2001) et le Larousse (2006). Cela nous 
permettra d’avoir une vue d’ensemble de diverses acceptions, et ainsi, nous servira d’un 
arrière-plan dans notre analyse. Nous présenterons également quelques expressions populaires 
et des locutions figées de ces dictionnaires où pain apparaît et nous examinerons le rôle de la 
culture dans la construction du sens d’un mot. Ensuite, nous présenterons brièvement le rôle 
du pain à l’époque biblique.  
 
3.1. La dénotation et la connotation du pain  
  
Bien que l’aspect formel de pain, le signifiant, reste tout à fait clair, son contenu sémantique, 
le signifié, varie un peu selon les dictionnaires. Évidemment, le Petit Robert, le Grand Robert 
et le Larousse présentent premièrement la signification stable du pain : « aliment fait de 
farine, d’eau, de sel et de levain, pétri, fermenté et cuit au four » (le Petit Robert 2012 : 1782). 
De plus, ces dictionnaires donnent encore d’autres définitions de pain. Voici ce que nous 
avons trouvé dans le Larousse (2006 : 1056) :    
 
1. Aliment fait d’une pâte composée essentiellement de farine, d’eau, de sel et 
de levure ou de levain, pétrie et fermentée puis cuite au four : Du pain de 
seigle. Manger du pain. Si le pain venait à manquer. 
2. Masse façonnée de cet aliment : Un pain rond. Un pain long. 
3. Symbole de la nourriture, des aliments : Gagner son pain quotidien. 
4. En cuisine, préparation moulée en forme de pain : Un pain de poisson. 
5. Masse d’une matière moulée : Un pain de savon. 
6. Coup de poing : gifle.   
 
Il nous semble, en examinant les définitions du Larousse, que la manière dont le pain est 
défini suggère qu’il s’agit d’un mot polysémique, ayant diverses significations. Effectivement, 
le fait que les définitions sont présentées avec une seule entrée (pain 1, 2 3...) nous amène à 
constater que le pain aurait cinq acceptions diverses, chacune correspondant à une différente 
fonction. Également, le Petit Robert et le Grand Robert présentent le pain de la même 
manière, avec une seule entrée. En conséquence, le point de départ de notre analyse est que le 
pain est un mot polysémique, ce qui est d’ailleurs bien logique car ce mot est fréquemment 
utilisé et il relève du vocabulaire commun. Il nous paraît que les deux premières acceptions 
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que le Larousse donne renvoient au sens propre du pain, mais les quatre autres référents, par 
contre, à ses sens figurés.    
Dans le Petit Robert et le Grand Robert, nous trouvons à peu près les mêmes définitions 
de pain, mais dans les deux le pain n’est pas seulement défini comme un « symbole de la 
nourriture », mais aussi « de la subsistance ». En outre, le Grand Robert (2001 : 111) présente 
quelques significations culturelles du pain, comme « offrir le pain et le sel, en signe 
d’hospitalité » et définit divers types de pains concrets qui sont fréquents dans la religion 
judaïque et chrétienne. En ce qui concerne la religion judaïque, les pains de proposition, le 
pain sans levain et la manne sont mentionnés, tandis que pour la religion chrétienne nous 
trouvons par exemple l’hostie, la fraction du pain, le pain de vie et le pain eucharistique. 
Nous reviendrons à la plupart de ces pains dans la partie analyse de notre mémoire : dans le 
sous-chapitre 4.1., nous aborderons les pains de la religion judaïque et, dans le sous-chapitre 
4.3.2., les pains qui sont fréquents dans la religion chrétienne. En plus de ces définitions, les 
trois dictionnaires énumèrent en détail d’autres types de pain concrets, comme le pain moulé, 
le pain de mie, le pain au levain, les pains longs, les pains ronds et le pain viennois (le Petit 
Robert 2012 : 1782).    
Le pain est aussi une source de nombreuses expressions populaires et de multiples 
locutions figées dont quelques-unes viennent, bien entendu, de la Bible. Le Petit Robert 
(2012 : 1782) donne quelques exemples de ces expressions : « manger son pain blanc le 
premier » : avoir des débuts heureux dans sa vie, « avoir du pain sur la planche » : avoir 
beaucoup de travail devant soi, « long comme un jour sans pain » : un jour interminable, 
« pour une bouchée de pain » : pour un prix dérisoire et « objets se vendent comme des petits 
pains » : objets se vendent très facilement. Les locutions figurées qui font référence à la Bible, 
sont notamment « gagner son pain à la sueur de son front » : gagner sa vie en travaillant 
(Genèse : 3.19) et « le pain quotidien » : nourriture de chaque jour (Matthieu : 6.11). Nous 
analyserons ces expressions bibliques plus en détail dans le sous-chapitre 4.3.1.  
Nous trouvons également d’autres allusions aux thèmes bibliques dans le Grand Robert 
(2001 : 112) : le miracle de la multiplication des pains dans l’Évangile de Matthieu et de Luc 
et le verset qui met l’accent sur la nourriture spirituelle : « l’homme ne vit pas seulement de 
pain, mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu ». La métaphore par laquelle Jésus se 
désigne « Je suis le pain de la vie » est aussi mentionnée. Nous aborderons ces thèmes dans le 
sous-chapitre 4.3.2.  
Les dictionnaires donnent la dénotation du pain, mais la connotation qui réfère aux 
diverses valeurs que l’on attribue au pain varie selon l’individu. L’image mentale à laquelle le 
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pain renvoie est sans doute liée à la culture où nous avons grandi : lorsqu’un Finlandais 
entend ou lit le mot pain, il pense, probablement, au pain de seigle, le pain le plus traditionnel 
de la Finlande, mais pour un Français l’image à laquelle le signifiant renvoie est sans doute la 
baguette. Picoche (1977 : 41) constate que pour bien comprendre un mot d’une langue, il faut 
faire connaissance avec la culture dans laquelle il se trouve et, par conséquent, le lexicologue 
doit être aussi de temps en temps ethnographe. Grâce à ce fait, dans le sous-chapitre suivant et 
aussi lors de l’analyse de notre mémoire, nous sommes obligée d’avoir recours à la culture 
juive de l’époque biblique pour bien saisir la signification de pain.   
 
3.2. Le pain dans la culture biblique 
 
Avant de continuer dans la partie analyse de notre mémoire, il nous semble d’abord essentiel 
de nous familiariser un peu avec la culture et l’époque biblique ce qui nous donnera plus de 
perspective et un bon point de départ pour notre analyse.  
Le pain et l’eau étaient sans doute les aliments les plus importants pour les Israélites à 
l’époque biblique. À l’époque où il n’était pas encore fréquent de cuire les pains, les gens 
avaient l’habitude de manger des céréales. Au fur et à mesure, la fabrication du pain est 
devenue plus usuelle. Tout de même, le processus de fabrication était très lourd, difficile et 
prenait beaucoup de temps, jusqu’à l’invention du moulin.  
Pour faire le pain, premièrement, on devait mélanger la farine, le sel et l’eau et pétrir la 
pâte avec ses mains. Ensuite, on devait recueillir des broussailles pour faire un feu dans un 
trou à l’intérieur de la terre. On mettait un morceau de pâte fine sur les cendres et on la 
tournait pour la faire cuire. C’était la manière la plus simple et la plus ancienne pour faire 
cuire le pain. Par la suite, on a eu l’idée d’utiliser des pierres lisses posées sur de la braise 
pour cuire les pains. Lorsque le pain était prêt et chaud, on le mangeait en le pliant en petits 
morceaux. Le pain était fait chaque matin, et presque toujours sans exception, par des 
femmes. Puisque le pain était souvent fait à la maison, le métier de boulanger n’est mentionné 
que rarement dans la Bible. Tout de même, il y avait des boulangers dans les grandes villes ou 
dans les cours des rois.  
Le pain le plus typique, et d’ailleurs le plus précieux qui était souvent réservé aux 
riches, était fait avec du froment, tandis que le pain d’orge, étant moins cher, était commun 
surtout parmi les pauvres. La préparation des pains sans levain était la plus facile et la plus 
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rapide, mais souvent on ajoutait dans la pâte faite de la pâte levée, préparée le jour précédent, 








Dans ce chapitre, nous étudierons de la signification de pain dans la traduction de Segond 21. 
Rappelons ici notre question de départ qui était : « Quelles sont les significations de pain et de 
quelle manière sont-elles construites ? » Pour pouvoir répondre à cette question de recherche, 
dans l’analyse du corpus, nous appliquerons l’étude des champs sémantiques, ainsi que 
l’étude de figures de style que nous venons de présenter dans la partie théorique.   
Nous avons pu repérer les versets où le mot pain apparaît sur un site Internet 
(www.topchrétien.fr) à l’aide d’un moteur de recherche. D’abord, nous avons catégorisé les 
323 versets manuellement selon les livres de la Bible et ensuite, selon leur contexte. Pour 
faciliter l’analyse, nous avons créé des codes couleur pour les mots qui apparaissent le plus 
souvent dans les versets. Néanmoins, ces codes couleur étaient destinés à nous servir lors de 
la catégorisation de notre corpus et, ainsi, ils ne seront pas mentionnés dans ce chapitre.     
D’abord, nous commencerons notre analyse en créant un champ sémantique des divers 
types de pains concrets qui apparaissent dans la Bible. Nous examinerons brièvement chaque 
type de pain pour avoir une idée de leurs différentes variétés ainsi que de leurs significations 
dans le contexte biblique. Cependant, nous laissons de côté leur comparaison par des traits 
opposés car cela nous semble amener l’étude trop loin de notre question de recherche.  
Ensuite, nous axerons notre examen sur le contexte et le cotexte de pain : nous 
examinerons les substantifs qui renvoient aux différents aliments et aux boissons et les verbes 
que nous trouverons dans les mêmes versets que le pain. Pour délimiter notre étude au mot de 
pain, nous repèrerons les verbes qui sont liés seulement à ce mot et pas ceux qui réfèrent à un 
autre aliment. La catégorisation des noms d’autres aliments sera une exception, car il serait 
bien difficile de les regrouper autrement : comme critère, il suffit donc que l’on puisse les 
trouver dans le même verset que le pain. Une fois que nous aurons pu regrouper tous les noms 
d’autres aliments et des verbes, notre but n’est pas de les différencier les uns des autres non 
plus, mais plutôt de donner une vue d’ensemble du cotexte et du contexte de pain en donnant 
des exemples.   
Après cette analyse, nous examinerons les deux sens figurés de pain : le sens 
métonymique et le sens métaphorique. Dans cette partie de l’analyse, nous utiliserons surtout 
la théorie présentée dans le sous-chapitre « 2.3.2. Le changement de sens ». Nous essayerons 
de trouver de sens figurés de pain à l’aide des descriptions données sur de figures de style. 
Lors de cette analyse, nous ferons appel aussi de temps en temps aux autres versets de la 
Bible pour donner une explication cohérente.  
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4.1. Divers types de pain   
 
Comme aujourd’hui, à l’époque biblique il existait aussi divers types de pains. Dans la 
traduction de Segond 21, nous pouvons trouver six types de pains concrets : le pain sans 
levain, le pain levé, le pain consacré, le pain d’orge, le pain blanc et la galette.  Néanmoins, 
la plupart du temps, le pain apparaît sans aucune définition plus précise : il est seulement 
défini comme pain sans aucun accompagnement. Dans ce sous-chapitre, nous laissons de côté 
les définitions du pain d’orge et du pain blanc sur lesquelles nous avons déjà brièvement vu 
lors de la présentation du pain dans la culture biblique.   
Pour faciliter l’analyse, nous avons repéré les divers types de pain et leurs occurrences 
dans le tableau suivant :    
 
Tableau 1 : Divers types de pains 
 
Dans la traduction finnoise de la Bible de 1992, nous trouvons également les mêmes types de 
pain et à peu près les mêmes nombres d’occurrences : happamaton leipä (51), hapan leipä 
(8), uhrileipä (23) ce qui est aussi traduit comme pyhä leipä (2), ohraleipä (4), vehnäleipä (3) 
et ohut leipä (4).      
En analysant ce tableau, nous pouvons remarquer que la plupart de ces pains 
apparaissent dans l’AT, tandis que seulement deux peuvent être trouvés dans le NT : le pain 
sans levain et le pain d’orge. Le pain sans levain apparaît clairement le plus souvent dans la 
Bible (45 fois au total) et il joue un rôle important : les Israélites le mangeaient chaque année 
lors de la fête de Pâques, en mémoire de la sortie d’Egypte. Il était très important que le pain 
soit justement préparé sans levain, car c’était l’ordre de Dieu :      
  
Tu observeras la fête des pains sans levain. Pendant 7 jours, au moment fixé 
lors du mois des épis, tu mangeras des pains sans levain, comme je t'en ai 
donné l'ordre. En effet, c'est au cours de ce mois que tu es sorti d'Egypte. On 
ne se présentera pas devant moi les mains vides. (Exode : 23.15) 
 
Il s’agissait d’un ordre grave : toute personne qui mangerait du pain levé, du premier au 
septième jour, serait exclue d'Israël (Exode : 12.15). Ainsi, dans notre corpus, les pains levés 








pain blanc galette(s) 
L’AT 37 9 19 2 1 5 
Le NT 8   2   
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sont souvent mentionnés dans des versets où Dieu donne des interdictions concernant la 
Pâque.    
L’explication de cet ordre peut être trouvée dans le fait que le levain a son propre 
symbolisme et, la plupart du temps, une connotation très négative dans la Bible. Bien entendu, 
nous trouvons un passage dans le NT où l’apôtre Paul12 utilise le levain comme un symbole 
du mal lorsqu’il écrit à l’église de Corinthe :  
  
6 Vous n’avez vraiment pas de quoi être fiers ! Ne savez-vous pas qu'un peu de 
levain fait lever toute la pâte ?  
7 Purifiez-vous [donc] du vieux levain afin d’être une pâte nouvelle, puisque 
vous êtes sans levain. En effet, Christ, notre agneau pascal, a été sacrifié [pour 
nous].  
8 Célébrons donc la fête, non avec du vieux levain, le levain du mal et de la 
méchanceté, mais avec les pains sans levain de la pureté et de la vérité. 
(1 Corinthiens : 5) 
 
Dans l’Évangile de Matthieu (16 : 5–12), Jésus compare également les faux enseignements 
des pharisiens et des sadducéens13 au levain. Néanmoins, au début, les disciples ont du mal à 
comprendre la métaphore de Jésus :     
  
5 En passant sur l'autre rive, les disciples avaient oublié de prendre des pains.  
6 Jésus leur dit : « Attention, méfiez-vous du levain des pharisiens et des 
sadducéens. »  
7 Les disciples raisonnaient en eux-mêmes et disaient : « C'est parce que nous 
n'avons pas pris de pains. »  
8 Jésus, le sachant, leur dit : « Hommes de peu de foi, pourquoi raisonnez-vous 
en vous-mêmes sur le fait que vous n'avez pas pris de pains ?  
9 Ne comprenez-vous pas encore et ne vous rappelez-vous plus les cinq pains 
des 5000 hommes et combien de paniers vous avez emportés,  
10 ni les sept pains des 4000 hommes et combien de corbeilles vous avez 
emportées ?  
11 Comment ne comprenez-vous pas que ce n'est pas de pains que je vous ai 
parlé ? Méfiez-vous du levain des pharisiens et des sadducéens. »  
12 Alors ils comprirent que ce n'était pas du levain du pain qu'il leur avait dit 
de se méfier, mais de l'enseignement des pharisiens et des sadducéens.  
 
Grâce à ce symbolisme, quelques églises utilisent encore aujourd’hui lors de la communion 
des pains sans levain. Nous reviendrons au thème de la communion dans le sous-chapitre 
4.3.2.3.  
                                                 
12 Paul était l’apôtre très connu de son époque. Il a écrit la plupart des livres du NT où il enseigne les diverses 
églises.  
13 Les pharisiens et les sadducéens étaient des enseignants de l’AT à l’époque biblique.   
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Le pain sans levain est aussi appelé une fois le pain de misère dans le livre du 
Deutéronome (16.3). En revanche, lorsque nous comparons ce verset à la traduction finnoise, 
nous voyons que le pain de misère est traduit par le pain d’urgence :  
 
Pendant la fête, tu ne mangeras pas de pain levé, mais tu mangeras durant 7 
jours des pains sans levain, du pain de misère, car c'est avec précipitation que 
tu es sorti d'Egypte. Ce sera le cas afin que tu te souviennes toute ta vie du jour 
où tu es sorti d'Egypte. (Deutéronome : 16.3) 
  
Ette saa syödä uhrilihan kanssa mitään hapatettua. Seitsemänä päivänä saatte 
syödä vain happamatonta leipää, kiireessä valmistettua hätäleipää. Kiireesti te 
jouduitte lähtemään Egyptistä. Tämä hätäleipä muistuttaa teitä koko elämänne 
ajan siitä päivästä, jona lähditte Egyptin maasta. (5. Mooseksen kirja 16:3) 
  
Les deux noms de ce pain réfèrent à la situation pendant laquelle les Israélites ont dû préparer 
leurs pains pour la première fête de Pâques : la sortie d’Egypte qui s’est passée vite et qui a 
été une épreuve difficile pour les Israélites.     
Dans l’AT, les offrandes à Dieu faisaient partie de la vie quotidienne des Israélites et les pains 
consacrés, ainsi que les galettes occupaient un rôle parmi ces offrandes :   
 
Nous offrons chaque matin et chaque soir des holocaustes à l'Eternel, nous 
brûlons le parfum odoriférant, nous disposons les pains consacrés sur la table 
pure et nous allumons chaque soir le chandelier en or et ses lampes. 
(2 Chroniques : 13.11) 
 
Tu prendras aussi, dans la corbeille de pains sans levain placée devant 
l'Eternel, un gâteau de pain, un gâteau à l'huile et une galette. (Exode : 29.23) 
 
Effectivement, Dieu avait donné des instructions très détaillées à son peuple concernant les 
offrandes dont le but était de louer ou bien de calmer Dieu après avoir péché. Les offrandes 
devaient être préparées avec de la fleur de farine et sans levain. De plus, il fallait mettre du sel 
dans toutes les offrandes, car c’était un signe de l’alliance avec Dieu. Chaque semaine, douze 
pains étaient déposés sur la table du sanctuaire et, après, seuls les prêtres avaient le droit de 
les manger (Iso Raamatun tietosanakirja 1991 : 14). S’il restait du pain encore après cela, on 
devait le faire brûler :   
 
31 » Tu prendras le bélier de consécration et tu en feras cuire la viande dans 
un lieu saint.  
32 Aaron et ses fils mangeront la viande du bélier et le pain qui sera dans la 
corbeille à l'entrée de la tente de la rencontre.  
32 
 
33 Ils mangeront ainsi ce qui aura servi d'expiation pour leur entrée en 
fonction et leur consécration. Aucune personne étrangère à la fonction de 
prêtre n'en mangera, car ce sont des choses saintes.  
34 S'il reste de la viande de consécration et du pain jusqu'au matin, tu brûleras 
ce reste au feu. Personne ne le mangera, car c'est une chose sainte. 
(Exode : 29) 
 
En effet, vu que la table du sanctuaire était un lieu saint, les pains aussi devenaient des choses 
saintes ayant une valeur spéciale après qu’on les avait déposés dessus.  
 
4.2. Le contexte et le cotexte du pain  
 
À l’intérieur des 323 versets, nous pouvons trouver des mots qui apparaissent fréquemment 
avec le pain et qui sont fortement liés à ce mot : ce sont notamment des substantifs qui 
renvoient aux autres aliments et aux boissons, comme le vin, le blé et le poisson, et des verbes 
comme manger, cuire et préparer. Ainsi, nous constatons qu’à l’intérieur du lexique, nous 
trouvons un champ associatif qui comprend des mots de diverses parties du discours, mais qui 
ont un thème commun, celui de la nourriture. Néanmoins, il faut souligner que tous les verbes 
que nous présenterons dans ce sous-chapitre, comme prendre et donner, ne sont pas liés 
sémantiquement à la nourriture, car nous avons repéré tous les verbes qui se rattachent ici à la 
notion de pain. Ce qui peut paraître étonnant est que, en analysant notre corpus, nous n’avons 
pas trouvé d’adjectifs qui renvoient au pain.     
L’objectif de ce sous-chapitre est de donner une vue d’ensemble générale du contexte et 
du cotexte de pain, car il est bien évidemment impossible d’analyser dans ce mémoire toutes 
les situations référentielles de 323 versets, ainsi que tous les mots qui entourent pain. Il est 
vrai qu’il y a plusieurs choses dans ces versets que nous pourrions étudier et auxquelles nous 
pourrions prêter attention, mais notre corpus est trop grand pour réaliser une recherche 
détaillée. De plus, pour bien comprendre le contexte de ces versets, il faudrait analyser les 
passages en entier où ils se trouvent. Ainsi, nous devons faire un tri et nous concentrer sur les 
aspects qui nous paraissent les plus intéressants et les plus pertinents pour notre étude.     
Nous avons encore divisé ce sous-chapitre en deux autres sous-chapitres où nous 
analyserons d’abord les noms d’autres aliments et des boissons et ensuite les verbes. Dans 
cette analyse, nous ne ferons pas de distinction entre le contexte et cotexte – cela nous ne 
semble pas nécessaire, et, de plus, ils se chevauchent. Comme dans le sous-chapitre 
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précédent, dans cette analyse, nous avons regroupé les mots pertinents dans des tableaux où se 
trouverons le nombre de leurs occurrences dans l’AT et dans le NT.      
 
4.2.1. Les noms d’autres aliments et des boissons 
 
Dans le Segond 21, le pain apparaît souvent, surtout dans l’AT, avec d’autres aliments qui 
occupent un rôle notable parmi les aliments de l’époque biblique. En examinant ces aliments, 
nous avons une bonne vue d’ensemble sur la nourriture des Israélites, car ces mots se trouvent 
aussi en général plutôt fréquemment dans la Bible. Pour délimiter le nombre d’aliments, nous 
avons repéré dans le tableau seulement les aliments qui se trouvent plus de cinq fois dans 
notre corpus.     
À l’intérieur de ce champ sémantique, nous avons trouvé des sous-catégories que nous 
avons nommées : boissons, autres liquides, viande, ingrédients et autres aliments :     
         
Tableau 2 : Les aliments et les boissons 
 L’AT Le NT 
Boissons   
Eau 31  
Vin 17 1 
Autres liquides   
Huile 12  
Produits d’animaux   
Viande 19  
Poisson  16 
Ingrédients   
Blé 9  
Farine 7  
Fleur de farine 5  
Autres aliments   




Comme nous pouvons tout de suite le remarquer, seuls deux de ces aliments apparaissent dans 
le NT : le vin et le poisson. Ce qui est intéressant est que poisson n’apparaît pas dans l’AT, 
mais, 16 fois dans le NT. Cela peut être expliqué par le fait que, dans les quatre Évangiles de 
Matthieu, Marc, Luc et Jean, on raconte les miracles du pain et des poissons que Jésus avait 
réalisés. Il s’agit de deux différentes occasions : dans l’une, Jésus multiplie cinq pains et deux 
poissons pour que 5000 personnes puissent en manger et dans l’autre, par contre, sept pains et 
quelques poissons sont multipliés pour 4000 personnes. Ces miracles sont tellement connus 
qu’ils sont même mentionnés dans le Grand Robert (2001 : 112).   
Ce n’est pas surprenant que l’eau apparaisse le plus souvent avec le pain : nous avons 
déjà constaté lors de la présentation du pain dans la culture biblique que l’eau et le pain 
étaient les aliments les plus importants pour les Israélites. Dans le livre d’Esaïe (33.15–16), 
nous trouvons un passage où Dieu promet d’accorder du pain et de l’eau à celui qui vit 
sincèrement. Ces versets nous montrent que ce « couple » représente, en effet, tout ce qui est 
nécessaire pour l’homme. Cependant, l’analyse des sens figurés de pain dans le sous-chapitre 
4.3. donnera plus de perspective sur ce sujet.   
L’eau n’est pas la seule boisson que nous trouvons dans notre corpus : le vin se trouve 
également 17 fois dans le même verset que le pain, ce qui montre l’importance de cette 
boisson à l’époque biblique. Il est plutôt fréquent de le rencontrer dans des versets où 
quelqu’un accueille un invité ou bien lorsqu’on apporte des aliments chez quelqu’un comme 
geste d’amitié :  
 
Isaï prit un âne qu'il chargea de pain, d'une outre de vin et d'un chevreau, et il 
envoya tout cela à Saül par l’intermédiaire de son fils David. 
(1 Samuel : 16.20) 
 
Nous avons cependant de la paille et du fourrage pour nos ânes. Nous avons 
aussi du pain et du vin pour moi, pour ta servante et pour le garçon qui 
accompagne tes serviteurs. Nous ne manquons de rien. (Juges : 19.19)  
 
De plus, comme le pain, le vin est aussi employé comme symbole dans quelques passages et 
évènements de la Bible, comme la communion où il réfère au sang de Jésus. Bien entendu, le 
pain et le vin ne sont pas les seuls mots polysémiques dans notre corpus, car l’huile a aussi 
plusieurs significations, dont l’une est le Saint-Esprit de Dieu. Nous trouvons un verset dans 
lequel nous voyons une division des tâches entre ces trois aliments :   
  
Il fait pousser l’herbe pour le bétail et les plantes pour les besoins de l’homme 
afin que la terre produise de la nourriture : le vin qui réjouit le cœur de 
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l’homme et fait plus que l’huile resplendir son visage, et le pain qui fortifie le 
cœur de l’homme. (Psaumes : 104. 14–15) 
 
L’huile était également utilisée fréquemment dans la cuisine, pour, par exemple, arroser les 
pains.  
Par contre, les autres aliments de base qui se trouvent dans notre tableau, le blé, la farine 
et la fleur de farine étaient évidemment souvent utilisés dans la fabrication du pain :    
 
Avec de la fleur de farine de blé, fais des pains sans levain, des gâteaux sans 
levain pétris à l'huile et des galettes sans levain arrosées d'huile. 
(Exode : 29.2) 
 
Ces aliments, et aussi la viande en général sans plus de précision et les gâteaux, apparaissent 
souvent dans les passages où Dieu donne des instructions concernant les offrandes.  
 
4.2.2. Les verbes 
 
Dans notre corpus, nous trouvons au total 13 verbes qui se rattachent à la notion de pain. 
Devant quelques verbes, comme cuire ou apporter, nous trouvons le verbe faire, mais nous ne 
le prendrons pas en compte lors de cette analyse. Aussi, dans ce sous-chapitre, nous avons 
regroupé les verbes que nous avons trouvés plus de cinq fois dans notre corpus :    
 
Tableau 3 : Les verbes 
 L’AT Le NT 
Manger 72 32 
Rompre 1 17 
Cuire 6  
Prendre 11 22 
Donner 32 22 
Apporter 7  
Distribuer 2 8 
Nourrir 5  
Fournir 6  
Rassasier 8  2 
Manquer 6  
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Avoir faim 4 1 
 
Bien entendu, tous les verbes présentés ci-dessus sont fortement liés à la vie quotidienne des 
Israélites et ils nous montrent, avant tout, l’importance de la communauté dans la culture 
juive.   
En examinant le tableau, nous remarquons que nous ne pouvons pas parler d’un champ 
sémantique, car ces verbes ont des significations très différentes entre eux. Cependant, nous 
pouvons les regrouper en trois thèmes différents : l’action de préparer et de manger du pain 
(manger, rompre, cuire), l’action de prendre soin de quelqu’un (prendre, donner, apporter, 
distribuer, nourrir, fournir, rassasier) et le fait de manquer de quelque chose (manquer, avoir 
faim).  
Lorsque nous examinons le premier groupe de verbes, nous voyons que le verbe manger 
apparaît le plus souvent dans notre corpus : 72 fois dans l’AT et 32 dans le NT. Cela est bien 
logique, car l’acte de manger ensemble avait une grande importance et une connotation forte 
pour les Israélites. Souvent, les verbes manger et boire apparaissent dans le même verset, à la 
suite l’un de l’autre :          
 
Vous n'avez pas mangé de pain et vous n'avez bu ni vin ni liqueur forte, afin 
que vous reconnaissiez que je suis l'Eternel, votre Dieu. (Deutéronome : 29.5) 
 
Le verbe rompre apparaît également souvent, mais seulement une fois dans l’AT et 17 fois 
dans le NT. Ce verbe est fortement lié notamment au repas de Pâques et c’est la raison pour 
laquelle nous le trouvons surtout dans le NT :  
 
Après avoir dit cela, il a pris du pain, a remercié Dieu devant tous, puis il l’a 
rompu et s’est mis à manger. (Actes : 27.35) 
 
En ce qui concerne la préparation du pain, il devait être cuit, et, ainsi, nous trouvons le verbe 
cuire 6 fois dans notre corpus : 
 
Mais Lot insista tellement auprès d'eux qu'ils le suivirent et vinrent chez lui. Il 
leur prépara un festin, fit cuire des pains sans levain, et ils mangèrent. 
(Genèse : 19.3) 
 
Nous reviendrons aux significations des verbes manger et rompre plus en détail dans le sous-
chapitre 4.3.1. lors de notre analyse des divers sens métonymiques de pain.  
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Les sept verbes dans le deuxième groupe montrent l’importance des relations sociales et 
de l’hospitalité. L’hospitalité était une vertu appréciée en Israël et un point d’honneur pour les 
gens, surtout à l’époque de l’AT, lorsqu’il n’existait pas encore beaucoup d’auberges 
(Raamatun Iso tietosanakirja 1991 : 135). Ainsi, le contexte dans lequel nous trouvons ces 
verbes le plus souvent est lorsque quelqu’un demande du pain, ou bien donne du pain comme 
geste d’amitié.  
Dans la Bible, le pain, comme toute la nourriture en général, symbolise, presque sans 
exception, quelque chose de positif : il est considéré comme une bénédiction de Dieu. En 
conséquence, il arrive de temps en temps que le sujet dans les versets où ces verbes 
apparaissent soit Dieu. Cela est le cas surtout avec le verbe donner, mais aussi avec quelques 
autres verbes, comme rassasier :  
 
Le Seigneur vous donnera du pain quand vous serez dans la détresse et de 
l'eau au milieu de l’oppression. Ton maître ne se cachera plus et tes yeux le 
verront. (Esaïe : 30.20) 
 
Moïse dit : « L'Eternel vous donnera ce soir de la viande à manger, et le matin 
du pain à satiété, parce qu’il a entendu les murmures que vous avez proférés 
contre lui. Que sommes-nous en effet ? Ce n'est pas contre nous que vous 
murmurez, c'est contre l'Eternel. » (Exode : 16.8) 
 
Je [Dieu] bénirai sa nourriture, je rassasierai de pain ses pauvres, 
(Psaumes : 132.15) 
 
La plupart du temps, le sujet des verbes du deuxième groupe que nous trouvons dans le NT 
(prendre, donner, distribuer, rassasier) est Jésus, car comme le verbe rompre, ces verbes sont 
aussi présents dans les événements sociaux, comme les miracles des pains et des poissons : 
 
Jésus prit les cinq pains et les deux poissons, leva les yeux vers le ciel et les 
bénit. Puis il les rompit et les donna aux disciples afin qu'ils les distribuent à la 
foule. (Luc: 9.16) 
 
En effet, les différents noms de Dieu sont bien présents dans notre corpus : nous rencontrons 
Dieu 25 fois dans l’AT et 14 fois dans le NT, Éternel 64 fois dans l’AT et Seigneur 5 fois 
dans l’AT et 8 fois dans le NT. De plus, Jésus est mentionné 22 fois, Christ 3 fois et Père 1 
fois dans le NT.  
De plus, nous avons remarqué que, dans notre corpus, ceux qui obéissent aux 
commandements de Dieu ne manqueront pas de pain. Ainsi, le pain fait partie du succès de 




15 C’est celui qui se conforme à la justice et parle avec droiture, qui rejette un 
gain obtenu par extorsion, qui secoue les mains pour refuser un pot-de-vin, qui 
se bouche l'oreille pour ne pas entendre parler de meurtre et qui se bande les 
yeux pour ne pas voir le mal :  
16 celui-là aura pour résidence des endroits élevés et des rochers escarpés lui 
serviront de forteresse ; du pain lui sera fourni, de l'eau lui sera assurée. 
(Esaïe : 33) 
 
En revanche, en ce qui concerne le contexte de notre dernier groupe de verbes, c’est-à-dire les 
verbes manquer et avoir faim, nous avons remarqué que souvent, le manque de pain est une 
pénalité de Dieu et une conséquence de sa colère, tandis que la colère de Dieu est souvent une 
conséquence de la révolte de l’homme :   
 
Ils manqueront ainsi de pain et d'eau, et ils seront consternés, les uns comme 
les autres. Ils dépériront à cause de leur faute. (Ezéchiel : 4.17) 
 
Dans notre corpus, le manque de pain est aussi décrit comme la faim (4), la famine (11),  faire 
mourir de faim (1) ou bien mourir de faim (2). La faim, comme la soif, sont des mots 
polysémiques dans la Bible. Nous reviendrons à leurs significations lorsque nous analyserons 
les différents sens figurés de pain dans le sous-chapitre 4.3.2.  
 
4.3. Les figures de style   
 
Comme nous l’avons déjà mentionné dans la partie théorique, les mots peuvent avoir deux 
sortes de sens : des sens propres et des sens figurés. Nous avons constaté que le pain est un 
mot polysémique et nous avons fait la distinction préliminaire entre ces deux sens de pain en 
examinant les définitions du Larousse. Dans notre corpus, nous trouvons également, en plus 
des sens propres, des sens figurés de pain.   
Dans ce chapitre, nous analyserons les deux figures de style qui sont liées au pain dans 
la Bible : la métonymie et la métaphore. D’abord, nous analyserons le sens métonymiques de 
pain avec quelques exemples de l’AT et du NT et ensuite, nous aborderons les métaphores 





4.3.1. Les sens métonymiques 
 
Dans notre corpus, et surtout dans l’AT, nous trouvons des versets où le pain change du sens 
propre au sens figuré à l’aide de la métonymie. Dans ces versets, il s’agit de la métonymie où 
on emploie la partie pour le tout en raison d’une relation de contiguïté. Nous trouvons 
également un passage où le pain renvoie à une seule chose. Effectivement, quelques-uns de 
ces sens métonymiques sont devenus tellement banals qu’ils ne dérangent pas l’interprétation 
du texte et peuvent même passer inaperçu sans une recherche plus détaillée (v. 2.3.2.).   
  
4.3.1.1. La nourriture  
 
Le pain symbolise, la plupart du temps, la nourriture en général dans la Bible. Ainsi, ce genre 
de métonymie relie un emploi concret à un autre emploi concret. Ce sens de pain est devenu 
tellement courant qu’il est même entré dans les dictionnaires : « symbole de la nourriture, des 
aliments » (le Larousse 2006 : 1056), et à cause de cela, il s’agit d’une acception stable de 
pain (Picoche 1977 : 78). Bien que le pain renvoie souvent à la nourriture dans notre corpus, 
il est tout de même très difficile de dire avec certitude en analysant la plupart des versets si le 
pain réfère à l’ensemble ou seulement au pain comme un seul aliment. Néanmoins, il est 
possible d’arriver à savoir plus clairement les référents de pain lorsque nous comparons le 
Segond 21 à la traduction finnoise de la Bible, car, dans la traduction finnoise, le pain est 
traduit beaucoup plus souvent comme une entité plus vaste, ce qui renforce son symbolisme 
de la nourriture et des aliments.        
Comme nous l’avons déjà constaté lors de l’analyse des verbes liés au pain, les verbes 
manger et rompre apparaissent souvent dans notre corpus. Mais, la plupart du temps « manger 
du pain » signifie réellement « prendre un repas » dans le contexte biblique14. Dans la 
traduction finnoise, cette expression est traduite comme syödä (1), aterioida (2), ruokkia (1) 
et olla elämättä puutteessa (1). Par contre, « ne pas manger de pain » ou « sans manger de 
pain » sont traduits trois fois par olla syömättä :  
  
Ceux qui avaient mangé les pains étaient au nombre de 5000 hommes. 
(Marc : 6.44) 
 
Aterioimassa oli ollut viisituhatta miestä. (Markus 6:44) 
 
                                                 
14 V. http://www.interbible.org/interBible/ecritures/symboles/2013/sym_130510.html  
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Mon cœur est frappé et se dessèche comme l’herbe ; j’en oublie même de 
manger mon pain. (Psaumes : 102.5)   
 
Sisimpäni on kuin kulottunut ruoho. Enää en muista syödäkään, […] (Psalmi 
102:5)  
 
Dans la traduction finnoise, nous trouvons aussi d’autres entités où le pain renvoie à la 
nourriture : rassasier de pain est traduit comme syödä kylliksi (1) et syödä kylläiseksi (1), 
tandis que manquer de pain est traduit nähdä nälkää (2).     
Lorsque « manger du pain » signifie souvent « prendre un repas », l’expression figée 
« manger le pain de quelqu’un ou avec quelqu’un » obtient un nouveau sens, car le fait de 
manger ensemble fortifiait les relations amicales. Nous trouvons un verset dans le livre de 
Psaumes (41.10) où l’expression est employée : 
 
Même celui avec qui j’étais en paix, en qui j’avais confiance et qui mangeait 
mon pain, lève le talon contre moi.  
 
L’auteur de ce verset considère la personne qui mange son pain comme quelqu’un avec qui il 
est en paix et en qui il a confiance. De plus, dans la traduction finnoise, cette expression est 
traduite une fois comme « tes proches » ce qui confirme le symbolisme derrière cette 
expression :  
   
Tous tes alliés t'ont chassé jusqu'à la frontière ; tes amis t'ont trompé, ils l’ont 
emporté sur toi ; ceux qui mangeaient ton pain t'ont tendu un piège, et tu n'as 
pas su t'en apercevoir ! (Abdias : 1.7) 
 
Liittolaiset ajavat sinut rajojen taa, ystävät pettävät sinut, he käyvät sinun 
kimppuusi. Kaikki läheisesi virittävät ansan eteesi. Edom ei enää tiedä, mitä 
tehdä. (Obadja 1:7) 
 
En revanche, « rompre le pain » signifie « partager sa nourriture avec quelqu’un »15. Nous 
pouvons le constater lorsque nous comparons, encore une fois, la traduction finnoise à la 
traduction française :  
 
On ne rompra pas le pain, quand on mènera le deuil, pour consoler quelqu'un 
au sujet d'un mort. On ne lui offrira pas la coupe de consolation au décès de 
son père ou de sa mère. (Jérémie : 16.7) 
 
                                                 
15 V. http://www.interbible.org/interBible/ecritures/symboles/2013/sym_130510.html  
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Kuolleitaan surevalle ei kukaan tuo leipää, isäänsä ja äitiään itkevälle ei 
anneta juotavaa. Kukaan ei lohduta heitä. (Jeremia 16:7) 
 
Dans ce verset, la traduction finnoise met l’accent sur les relations sociales, car « rompre le 
pain » est traduit comme « personne n’apporte de pain ».   
Jusqu’à maintenant nous avons vu que la notion de pain est souvent rendue par un verbe 
dans la traduction finnoise, mais, nous trouvons de multiples autres traductions du pain où ses 
référents varient beaucoup. Voici ce que nous avons trouvé : ruoka (20), syötävää (7), herkut 
(1), pöydän antimet (1), vilja (2), leipomus (1), hyvä sato (1), uhrileipä (3), uutisleivät 
(1) mitään (hapatettua) (2) et kapea leipä (1) : 
 
[…] parce qu'ils ne sont pas venus à votre rencontre avec du pain et de l'eau, 
sur le chemin de votre sortie d'Egypte […] (Deutéronome : 23.5) 
 
He eivät antaneet teille ruokaa eivätkä juomaa, kun te olitte tulossa Egyptistä 
[…] (5. Mooseksen kirja 23:5) 
 
Le pain que je t'avais donné, la fleur de farine, l'huile et le miel dont je te 
nourrissais, tu les as déposés devant elles pour leur offrir un parfum agréable. 
Voilà ce qui est arrivé, déclare le Seigneur, l'Eternel. (Ezéchiel : 16.19) 
 
Ja herkut, jotka minä sinulle annoin, minun antamani hienot vehnäleivät, öljyn 
ja hunajan, sinä panit niiden eteen tuoksuvaksi uhriksesi. Tämän kaiken sinä 
teit. Näin sanoo Herra Jumala. (Hesekiel 16:19) 
  
Alors il arrosera de pluie la semence que tu auras mise en terre et le pain que 
produira la terre sera savoureux et nourrissant. Ce jour-là, tes troupeaux 
brouteront dans de vastes pâturages. (Esaïe : 30.23) 
 
Kun kylvät maan, hän antaa sateen kostuttaa siemenet niin että maan kasvu, 
vilja, on sankkaa ja satoisaa. Sinun karjasi käy sinä päivänä laitumella 
avaralla kedolla, […] (Jesaja 30:23) 
 
Par contre, « un morceau de pain » est traduit comme leipäkannikka (2), leipäpala (3), leipä 
(2), syödä vähän (1), vähän leipää (1), hiukan syötävää (1) et leiväntähteitä (1) :  
  
J'irai prendre un morceau de pain pour vous restaurer, puis vous continuerez 
votre route, […] (Genèse : 18.5) 
 
Minä haen hiukan syötävää, niin että voitte virkistäytyä ennen kuin jatkatte 




Mieux vaut un morceau de pain sec avec la tranquillité qu'une maison pleine 
de viande avec des disputes. (Proverbes : 17.1) 
 
Parempi leipäkannikka ja rauha kuin juhlapidot ja riita. (Sananlaskut 17:1)  
  
Ces différences entre les deux traductions nous amènent à faire l’hypothèse que, encore 
aujourd’hui, le mot pain joue un rôle plus important et essentiel dans la culture française que 
dans celle de la Finlande. Par conséquent, le pain a gardé d’une manière logique son rôle 
métonymique de symbole de la nourriture et des aliments dans la culture française.  
Bien qu’il soit de temps en temps difficile de dire à quoi le pain renvoie dans notre 
corpus, nous pouvons trouver aussi des passages où pain a clairement son sens propre : ce 
sont, en général, des versets où on donne plus d’informations sur le pain ou bien une liste de 
plusieurs aliments :   
 
Au moment du repas, Boaz dit à Ruth : « Approche-toi, mange du pain, trempe 
ton morceau dans la vinaigrette. » (Ruth : 2.14) 
 
Abigaïl prit aussitôt 200 pains, 2 outres de vin, 5 brebis toutes préparées, 5 
mesures de grain rôti, 100 gâteaux aux raisins secs et 200 aux figues sèches. 
(1 Samuel : 25.18)  
 
Il peut arriver, grâce à la relation métonymique, que le pain renvoie à un seul aliment. Cela 
est le cas dans le livre de l’Exode (16.13–15) de l’AT lorsque Dieu faisait pleuvoir de la 
manne du ciel pour les Israélites après la sortie d’Egypte. Cette manne que les Juifs ont 
mangée pendant 40 ans dans le désert, devait être ramassée tous les jours séparément, car 
Dieu donnait seulement la quantité nécessaire pour chaque jour. Dans la Bible, la manne est 
décrite comme le pain du ciel six fois et comme le pain des grands une fois. Tous les deux 
réfèrent à la même chose, mais, en examinant les descriptions que la Bible nous donne de 
cette manne, il nous semble qu’elle ne ressemblait pas aux autres pains de son époque :   
  
13 Le soir survinrent des cailles qui couvrirent le camp, et le matin il y eut une 
couche de rosée autour du camp.  
14 Une fois cette rosée dissipée, il y avait à la surface du désert quelque chose 
de petit comme des grains, quelque chose de fin comme la gelée blanche sur la 
terre.  
15 Les Israélites regardèrent et se dirent l'un à l'autre : « Qu'est-ce que 
c’est ? » En effet, ils ne savaient pas ce que c'était. Moïse leur dit : « C'est le 




Le pain du ciel est aussi mentionné dans le NT dans le discours de Jésus. Il utilise ce pain 
pour le comparer à lui-même. Nous reviendrons au sens métaphorique de pain du ciel plus en 
détail dans le sous-chapitre 4.3.2.2. 
 
4.3.1.2. La subsistance et le travail  
 
Nous trouvons également d’autres versets dans le Segond 21 où le pain renvoie à entités plus 
vastes que seulement la nourriture. L’un de ces versets, probablement le plus connu, a été déjà 
mentionné lorsque nous avons examiné les divers dictionnaires unilingues, car il fait partie 
des expressions courantes : « gagner son pain à la sueur de son front ». Ce verset apparaît 
dans le premier livre de la Bible, la Genèse, lorsqu’Adam et Eve se sont révoltés contre Dieu 
et, Dieu a dû les chasser du paradis terrestre. Comme conséquence de la chute de l’homme, 
Dieu annonce à Adam : 
 
C'est à la sueur de ton visage que tu mangeras du pain, et ce jusqu'à ce que tu 
retournes à la terre, puisque c’est d’elle que tu as été tiré. Oui, tu es poussière 
et tu retourneras à la poussière. » (Genèse : 3.19) 
 
Effectivement, après la chute, Adam et Eve ont dû commencer à travailler, et ainsi, gagner 
leur vie. Il est donc évident que dans ce verset le pain représente d’autres choses que le pain 
physique seulement : il renvoie au travail, mais aussi à sa récompense, à la subsistance en 
général. Ce sens de pain est devenu également très courant, car nous le trouvons dans les deux 
dictionnaires examinés : « symbole de la subsistance » (le Petit Robert 2012 : 1782 et le 
Grand Robert 2001 : 112).  
Ce type de métonymie n’est pas exceptionnel, car, dans la Bible, il arrive de temps en 
temps que le pain réfère au travail et à la subsistance, comme dans ces deux versets de l’AT :  
 
Et Amatsia dit à Amos : « Visionnaire, va-t'en, fuis dans le pays de 
Juda, manges-y ton pain, et là tu prophétiseras. (Amos : 7.12) 
 
Celui qui cultive son terrain est rassasié de pain, mais celui qui poursuit des 
réalités sans valeur manque de bon sens. (Proverbes: 12.11)  
 
Souvent, dans ce contexte, le pain est associé au verbe manger ce qui nous amène à faire la 
remarque que « manger du pain » ne signifie pas toujours « prendre un repas ».   
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Ce que nous avons aussi remarqué est que, dans notre corpus, là où il y a ce genre de 
référence, le pain a été traduit dans la traduction finnoise, la plupart du temps, saada leipä, 
hankkia leipä ou bien ansaita leipä :     
 
Nous invitons ces gens-là, et nous les encourageons par notre Seigneur Jésus-
Christ, à travailler paisiblement pour manger leur propre pain. 
(2 Thessaloniciens : 3.12) 
 
Sellaisia me käskemme ja kehotamme Herran Jeesuksen Kristuksen nimessä 
rauhoittumaan ja ansaitsemaan itse leipänsä. (2. Tess. 3:12)  
 
Nous trouvons également des versets où la traduction finnoise est toimeentulo (1), elatus (1) 
et leveä leipä (1) :   
 
Tu cultiveras les terres pour lui, avec tes fils et tes serviteurs, et tu feras les 
récoltes, afin que le fils de ton maître ait du pain, de quoi manger. […] 
(2 Samuel : 9.10) 
 
Viljele poikiesi ja orjiesi kanssa hänen maataan ja korjaa sato, niin että 
herrasi poika saa siitä toimeentulonsa. […] (2. Samuel 9:10) 
 
Joseph fournit du pain à son père et à ses frères ainsi qu’à toute la famille de 
son père, en tenant compte du nombre d’enfants. (Genèse : 47.12) 
 
Ja Joosef piti huolen isänsä ja veljiensä ja koko suvun elatuksesta antaen 
kullekin sen mukaan, montako ruokittavaa hänellä oli. (1. Mooseksen kirja 
47: 12 
 
Le Seigneur, l'Eternel, le maître de l’univers, va retirer de Jérusalem et de 
Juda tout appui et toute ressource, toute ressource de pain et toute ressource 
d'eau, (Esaïe : 3.1) 
 
Tietäkää: Jumala, Herra Sebaot, ottaa pois Juudalta ja Jerusalemilta kaiken 
tuen ja turvan, runsaan veden ja leveän leivän, (Jesaja 3:1) 
  
Ces différentes traductions de pain dans ce contexte confirment l’hypothèse que nous avons 
faite dans le sous-chapitre précédent sur le rôle de pain dans la culture française. Il nous 
semble que le pain n’a pas seulement gardé son rôle métonymique comme un symbole de la 
nourriture, mais aussi de la subsistance dans la langue français écrite. Évidemment, il reste à 
voir si cela est toujours le cas aujourd’hui dans le langage parlé, ou s’il s’agit d’une différence 
entre le français et le finnois que l’on peut trouver seulement en examinant la Bible. 
Néanmoins, il faut se rappeler que les traducteurs de Segond 21 ont voulu utiliser justement 
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un vocabulaire moderne et éviter les mots vieillis : ainsi, d’après cette information, nous 
pourrions dire que ces symboles de pain sont toujours présents dans la langue française 
d’aujourd’hui et peut-être même plus que dans la langue finnoise. Mais, il faut aussi prendre  
en considération que, dans cette étude, nous examinons seulement le mot pain – nous ne 
savons donc pas s’il y a d’autres mots dans le Segond 21 qui renvoient au travail et à la 
subsistance.     
Le genre de métonymie que nous avons examiné dans ces deux derniers sous-chapitres 
est, à notre avis, peu expressif, car les termes de nourriture, de travail et de subsistance ne se 
trouvent pas sémantiquement loin du mot pain, ce qui rend, à notre avis, l’observation de la 
métonymie dans ces versets objective et plutôt facile (v. 2.3.2). Grâce au contexte et aussi à la 
familiarité de nombreuses expressions françaises où le pain est associé notamment au travail, 
nous osons proposer que ces sens métonymiques ne restent pas incompréhensibles et ne 
prêtent pas à confusion.   
 
4.3.1.3. Autres référents    
  
En plus de ces sens métonymiques du pain, nous trouvons au moins trois passages dans notre 
corpus où nous pourrions penser que le pain ne renvoie pas seulement à la nourriture, au 
travail et à la subsistance, mais encore à autres choses. Dans ces versets, la métonymie se 
forme lors du processus mental et la signification de pain peut même changer après une 
réflexion plus approfondie.  
Deux de ces versets font partie de la même prière. Nous les trouvons dans l’Évangile 
de Luc (11.3) et de Matthieu (6.11) lorsque Jésus enseigne à ses disciples la prière très connue 
« Notre Père » :  
 
2 Il [Jésus] leur dit : « Quand vous priez, dites : ‘[Notre] Père [céleste] ! Que 
la sainteté de ton nom soit respectée, que ton règne vienne, [que ta volonté soit 
faite sur la terre comme au ciel.]  
3 Donne-nous chaque jour notre pain quotidien ; (Luc : 11) 
 
La version de Matthieu diffère seulement d’un mot : « Donne-nous aujourd'hui notre pain 
quotidien ». En effet, Martin Luther, le plus grand réformateur de son époque, constate dans le 
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Petit Catéchisme (1529), dans lequel il analyse la signification de chaque demande de cette 
prière, ce qu’il entend par ce pain quotidien16 :   
 
La nourriture, le vêtement, la demeure, le champ, le bétail, le gain de chaque 
jour, une famille pieuse, de bons maîtres et des serviteurs honnêtes, un bon 
gouvernement, des saisons favorables, la paix, l'ordre, la santé, l'honneur, des 
amis fidèles, de bons voisins, et en général toutes les choses nécessaires à 
l'entretien de cette vie. 
 
Dans ce cas-là, nous pouvons constater que la métonymie est expressive, car, selon Luther, 
elle renvoie à choses qui sont plutôt éloignées du pain, comme, « des serviteurs honnêtes », 
« un bon gouvernement » ou « des amis fidèles ». Ces concepts ne forment pas 
nécessairement un lien direct avec le pain dans notre esprit et, ainsi, demandent au lecteur de 
passer un peu de temps à réfléchir sur la signification de pain. Dans ce contexte, on peut 
penser que le pain renvoie en général à tout ce dont on a besoin chaque jour pour la vie 
quotidienne, mais aussi bien, il peut symboliser ici d’autres choses nécessaires qui ne sont pas 
matérielles, comme la force spirituelle et physique, l’aide, le soutien et la sagesse.  
Un autre verset, qui est d’ailleurs très similaire aux versets analysés ci-dessus, où le 
pain peut signifier plusieurs choses, se trouve dans le livre des Proverbes (30.7–9) de l’AT :  
      
7 Je te demande deux choses. Ne me les refuse pas avant que je meure : 
8 éloigne de moi la fausseté et le mensonge, et ne me donne ni pauvreté ni 
richesse, mais accorde-moi le pain qui m'est nécessaire ! 
9 Sinon je risquerais, une fois rassasié, de te renier et de dire : « Qui est 
l'Eternel ? » ou, après avoir tout perdu, de voler et de m'en prendre au nom de 
mon Dieu. 
 
Dans ces versets, l’écrivain parle à Dieu et lui demande de donner, ni pauvreté ni richesse, 
mais du pain qui est nécessaire. L’interprétation de pain dans ce verset, comme dans la prière 
du « Notre-Père », reste sûrement très subjective, car chacun définit la pauvreté, la richesse et 
le pain nécessaire différemment. Par conséquent, l’analyse de ce genre de pain peut révéler ce 
que nous apprécions le plus dans notre vie. Tout de même, bien que ce type de pain renvoie à 
plusieurs choses, nous constatons que l’esprit s’appuie, au moins à première vue, sur une 
seule caractéristique de l’ensemble : celle de la nourriture.  
L’analyse des sens métonymiques de pain nous a permis de voir que la métonymie dans 
la Bible provoque une modification externe de la signification de pain par un déplacement de 
référence et permet un enrichissement sémique dans plusieurs passages. En revanche, la 
                                                 
16 V. http://www.lutheranchurch.ca/francais.php?s=catechisme 
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métaphore ne fonctionne pas exactement de la même manière et peut même, contrairement à 
la métonymie, provoquer un appauvrissement sémique, bien que l’on puisse trouver des 
similarités entre ces deux figures de style (Lehmann & Martin-Berthet 1998 : 84). Nous 
examinerons donc dans le chapitre suivant une partie importante de notre corpus : les diverses 
métaphores où le pain est employé.  
 
4.3.2. Les sens métaphoriques   
 
En plus des sens métonymiques, le pain a plusieurs sens métaphoriques que nous pouvons 
trouver dans le Segond 21 : dans l’AT, nous rencontrons ces emplois figurés de pain par 
exemple dans 1 Rois, 2 Chroniques, Psaumes, Proverbes, et Ezéchiel et, dans le NT, ils sont 
fréquents surtout dans le discours de Jésus, dans l’Évangile de Jean (6.31–58). Étant donné 
qu’il existe plusieurs métaphores dans notre corpus où le pain est employé, dans ce travail, 
nous ne pouvons pas, évidemment, analyser chaque signification métaphorique – cela 
demanderait un travail beaucoup plus exhaustif. En revanche, nous nous concentrerons sur les 
métaphores qui nous paraissent les plus intéressantes.     
Nous commencerons ce sous-chapitre par l’analyse des emplois figurés de pain que 
nous trouvons dans l’AT. Dans ces versets, pain apparaît souvent dans une construction 
adjectivale où il est défini à l’aide d’un substantif. Ces versets invitent le lecteur à un 
processus d’abstraction car la figure de style crée souvent l’incompatibilité avec le contexte. 
Ainsi, nous essayerons de reformuler ou bien de proposer une équivalence des quelques 
versets pour bien saisir la signification de pain (v. 2.4.). Dans cette étude, la comparaison à la 
traduction finnoise nous donnera une autre perspective sur la signification de pain, car elle 
nous amène à questionner s’il s’agit également, dans quelques passages, des pains concrets.        
Ensuite, nous analyserons les métaphores du NT. Dans ces métaphores, le pain réfère 
surtout à Jésus, à son corps, à l’église chrétienne et en général à toutes les bénédictions que 
Dieu peut donner, comme le Saint-Esprit. Dans son discours, Jésus utilise souvent de 
nombreuses figures de style et des paraboles pour que les gens puissent comprendre d’une 
manière plus pratique son message. Néanmoins, il arrive fréquemment que les Juifs et les 
disciples de Jésus ne comprennent pas ses métaphores, mais les interprètent de la manière 
littéraire.   
Bien que nous ayons catégorisé les métaphores du NT dans différents sous-chapitres 
selon leurs significations, nous tenons à souligner que, dans le contexte biblique, nous ne 
pouvons pas les séparer, car elles sont toutes liées les unes aux autres. Pour bien comprendre 
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ces métaphores, il est indispensable que nous prenions en compte le contexte de ces passages, 
quelques faits historiques et culturels, ainsi que le fil rouge de la Bible. Sans s’appuyer sur ces 
connaissances, l’interprétation de ces métaphores serait une tâche très difficile. Cependant, 
avant d’entrer dans l’analyse des métaphores dans le NT, nous présenterons les indices que la 
Bible donne sur le besoin de manger quelque chose d’autre que le pain concret.   
   
4.3.2.1. Pain employé avec des substantifs  
  
Dans l’AT, nous trouvons des versets où le pain est défini à l’aide de quatre différents 
substantifs. Voici ce que nous avons trouvé :       
 












Le pain de misère, que nous avons déjà mentionné dans la présentation de divers pain 
(v. 4.1.), est présent aussi dans deux autres passages identiques de l’AT : dans 1 Rois : 22.27 
et 2 Chroniques : 18.26. Nous analyserons celui trouvé dans 1 Rois : 22.27 :     
 
Tu leur ordonneras : ‘Voici ce que dit le roi : Mettez cet homme en prison 
et nourrissez-le du pain et de l'eau de misère jusqu'à ce que je revienne en 
paix.’  
 
Sanokaa heille, että kuninkaan käsky on tämä: mies on pantava vankilaan 
ja hänelle on annettava vain vähän vettä ja leipää, kunnes minä palaan 
onnellisesti takaisin." (1. kuninkaiden kirja 22:27) 
  
Nous voyons que, dans ce verset, la raison pour laquelle le mot misère est attaché au pain est 
les circonstances : l’homme est mis en prison. La traduction finnoise nous donne une autre 
perspective de la situation, car le pain de misère est traduit comme « un peu de pain ». Du 
coup, il est difficile de dire avec certitude s’il s’agit d’un emploi figuré de pain, ce qui 
pourrait être le cas dans la traduction française, ou bien du pain concret, comme dans la 
 L’AT 
Pain de misère 3 
Pain du mensonge 1 
Pain de la paresse 1 
Pain de méchanceté  1 
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traduction finnoise. S’il s’agissait d’un emploi figuré de pain, le verbe nourrir fonctionnerait 
comme une métaphore et nous pourrions reformuler le verset de la manière suivante : 
« Mettez cet homme en prison et torturez-le jusqu’à ce que je revienne en paix ».      
La signification de ce genre d’emploi abstrait de pain devient encore plus claire lorsque 
nous analysons d’autres versets de la Bible où la même figure de style apparaît :    
 
Tu [Dieu] les as nourris d’un pain trempé de larmes, tu leur as fait boire des 
larmes à pleine mesure. (Psaumes : 80.6) 
 
Olet antanut syödäksemme kyynelleipää, juottanut meille maljoittain 
kyyneleitä. (Psalmi 80:6) 
 
Effectivement, en examinant le contexte de ce verset, nous voyons que Dieu a permis au 
peuple d’Israël de traverser une période très difficile : « Tu [Dieu] fais de nous une source de 
conflits pour nos voisins et nos ennemis se moquent de nous. » (Psaume : 80.7). Cela nous 
amène à constater que plusieurs mots de ce verset, tous liés à la nourriture, servent de 
métaphores : les verbes nourrir et faire boire, qui renvoient à donner ou à permettre, et le pain 
trempé de larmes. Le pain symbolise dans ce passage quelque chose de négatif et de difficile, 
car il est métaphoriquement employé pour designer la misère que le peuple d’Israël a dû subir. 
En conséquence, la similarité de sens concerne surtout la fonction de pain : de la même 
manière que nous mangeons du pain et pouvons le goûter, nous sommes intimement liés à une 
situation pénible.  
Il est plutôt évident qu’il s’agit d’une figure de style dans le verset analysé ci-dessus, 
mais dans d’autres versets, l’ambiguïté sur la signification de pain est présente :  
 
Le pain du mensonge est doux à l'homme, mais plus tard sa bouche est comme 
remplie de gravier. (Proverbes : 20.17) 
 
Makeaa on petoksella saatu leipä, mutta pian on suussa pelkkiä kiviä. 
(Sananlaskut 20:17) 
  
Elle veille à la bonne marche de sa maison, elle ne mange pas le pain de la 
paresse. (Proverbes : 31.27)  
 
Hän valvoo kaikkea, mitä talossa tehdään, eikä laiskana leipäänsä syö. 
(Sananlaskut 31:27) 
 
Lorsque nous analysons la signification de pain dans ces versets, à première vue, il nous 
semble, grâce au contexte, qu’il s’agit des emplois figurés de pain. Néanmoins, la traduction 
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finnoise diffère de la traduction française : dans la première, les mots paresse et mensonge 
nous donnent plus d’informations sur l’action, tandis que dans la traduction française, ils 
servent à définir le pain. La traduction finnoise nous fait demander s’il s’agit également de 
pains concrets, mais vu que ces versets apparaissent dans le livre des Proverbes, nous 
considérons que ces pains font partie d’une expression et d’une figure de style référant à 
l’ensemble de l’action. Ainsi, le verset 17 pourrait être interprété de la manière suivante : 
« Un mensonge est agréable au début, mais après on se sent coupable » et le verset 31 « elle 
est attentive à ce qui se passe dans sa maison et elle n’est pas paresseuse ».  
Dans la traduction finnoise, nous trouvons deux versets dans l’AT, dans le livre 
d’Ezéchiel (24.17, 22), où le pain est défini à l’aide d’un substantif, ce qui n’est pas le cas 
dans la traduction française :  
 
Sanglote en silence, ne prends pas le deuil des morts, attache ton turban, mets 
tes sandales à tes pieds, ne te couvre pas la barbe et ne mange pas le pain des 
autres. » (Ezéchiel: 24.17) 
 
Vaienna huokauksesi, älä järjestä valittajaisia, kiedo päähine päähäsi ja pane 
kengät jalkaasi niin kuin muulloinkin, älä peitä kasvojasi äläkä syö 
suruleipää." (Hesekiel 24:17) 
 
Dans ce verset, Dieu interdit à Ezéchiel de faire le deuil ce qui veut dire qu’il ne doit pas 
exprimer sa misère ni par ses habits ni par sa nourriture. Dans ce passage, nous ne pouvons 
pas dire avec certitude si le pain des autres, ou dans la traduction finnoise le pain de misère, 
est un emploi figuré de pain qui symbolise l’état d’une personne en général ou bien un certain 
type de pain concret que, par exemple, les autres membres de la communauté apportaient aux 
gens qui faisaient leur deuil. Dans cette étude, nous laissons de côté l’analyse plus 
approfondie de ce détail, car pour savoir la réponse, nous devrions avoir recours à sources 
historiques, et ainsi, faire une étude beaucoup plus exhaustive sur la culture juive à l’époque 
biblique.  
Dans notre corpus, nous trouvons quelques versets où il est expliqué que la personne ne 
mange pas de pain, mais, quelque chose de négatif ou d’abstrait, ce qui rend la métaphore 
encore plus claire :   
 
Je mange de la cendre au lieu de pain, et je mêle des larmes à ma boisson 
(Psaumes : 102.10) 
 




Oui, le pain qu'ils mangent, c'est la méchanceté, le vin qu'ils boivent, c'est la 
violence. (Proverbes : 4.17) 
  
Vääryys on heidän leipänsä, väkivalta heidän viininsä. (Sananlaskut 4:17) 
 
Comme nous le voyons, dans ces versets, le pain est explicitement remplacé par les 
substantifs cendre et méchanceté et le vin par violence. Ainsi, il s’agit bien évidemment des 
emplois figurés de pains. Encore une fois, le verbe manger est employé aussi comme 
métaphore.   
Dans quelques autres passages du Segond 21, nous rencontrons ce genre de métaphore 
où la nourriture renvoie à quelque chose de plus abstrait (Jean 4 : 31–34) :   
 
31 Pendant ce temps, les disciples le [Jésus] pressaient en disant : « Maître, 
mange. »  
32 Mais il leur dit : « J'ai à manger une nourriture que vous ne connaissez 
pas. »  
33 Les disciples se disaient donc les uns aux autres : « Quelqu'un lui aurait-il 
apporté à manger ? »  
34 Jésus leur dit : « Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui m'a 
envoyé et d'accomplir son œuvre.  
 
Dans ce passage, les mots manger et nourriture sont employés comme métaphores, car, en 
d’autres termes, Jésus dit que faire la volonté de celui qui l’a envoyé et accomplir son œuvre 
est sa nourriture, c’est-à-dire que cela lui donne des forces et le satisfait. Dans le chapitre 
suivant, nous examinerons plus en détail cette distinction entre la nourriture concrète et la 
nourriture spirituelle dans la Bible.          
 
4.3.2.2. Jésus      
 
Nous trouvons quelques versets dans la Bible qui font la différence entre deux types de 
nourriture, ainsi qu’entre deux types de faim et de soif. Bien entendu, ces versets insistent sur 
le fait que, pour pouvoir vivre, l’homme a besoin de « manger » quelque chose d’autre que du 
pain concret.  
La première fois que nous trouvons ce genre d’indice de la nourriture spirituelle est dans 
l’AT, dans le livre du Deutéronome (8.3). Jésus répète ce verset plus tard dans l’Évangile de 




Il [Dieu] t'a humilié, il t'a fait connaître la faim et il t'a nourri de la manne, que 
tu ne connaissais pas et que tes ancêtres non plus n'avaient pas connue, afin de 
t'apprendre que l'homme ne vit pas de pain seulement, mais de tout ce qui sort 
de la bouche de l'Eternel. (Deutéronome : 8.3) 
 
1 Puis Jésus fut emmené par l'Esprit dans le désert pour être tenté par le 
diable. 
2 Après avoir jeûné 40 jours et 40 nuits, il eut faim. 
3 Le tentateur s'approcha et lui dit : « Si tu es le Fils de Dieu, ordonne que ces 
pierres deviennent des pains. » 
4 Jésus répondit : « Il est écrit : L'homme ne vivra pas de pain seulement, mais 
de toute parole qui sort de la bouche de Dieu. » (Matthieu : 4) 
 
Dans le livre d’Amos (8.11), nous trouvons également un verset qui met l’accent sur deux 
types de faim et de soif :  
 
Les jours viennent, déclare le Seigneur, l'Eternel, où j'enverrai la famine dans 
le pays, non pas la faim du pain et la soif de l'eau, mais la faim et la soif 
d'entendre les paroles de l'Eternel.  
 
Ici, la faim et la soif sont bien évidemment employées comme des figures de style, et ainsi, 
leurs significations changent : nous pourrions les remplacer par le besoin ou la volonté. Dans 
ces trois passages, le pain et les paroles de Dieu sont juxtaposés. Cependant, ces passages 
suscitent la question bien pertinente chez le lecteur : à quoi renvoient ces paroles de Dieu ? 
Nous trouvons plusieurs versets dans la Bible où le mot parole apparaît, ce qui nous donne 
plus d’informations sur sa signification. Prenons ici le verset dans l’Évangile de Jean (1.14) et 
dans l’Hébreux (4.12) :  
 
Et la Parole s'est faite homme, elle a habité parmi nous, pleine de grâce et de 
vérité, et nous avons contemplé sa gloire, une gloire comme celle du Fils 
unique venu du Père. (Jean : 1.14) 
 
En effet, la parole de Dieu est vivante et efficace, plus tranchante que toute 
épée à deux tranchants, pénétrante jusqu’à séparer âme et esprit, jointures et 
moelles ; elle juge les sentiments et les pensées du cœur. (Hébreux : 4.12)  
 
Ce que nous remarquons rapidement en analysant le verset de Jean est que parole commence 
par une majuscule. Ainsi, comme nous pouvons déjà en conclure, le mot parole renvoie selon 
ce verset et aussi selon d’autres passages de la Bible, à Jésus. En revanche, lorsque parole est 
écrit avec une minuscule, cela réfère au sens propre de la parole, c’est-à-dire à la Bible. Nous 
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allons maintenant analyser d’une façon plus détaillée cette nourriture spirituelle qui renvoie à 
Jésus.     
Nous rencontrons une métaphore liée au pain dans le NT lorsque, quelques versets 
avant, Jésus avait miraculeusement nourri le peuple avec du pain et que ceux-ci le suivaient 
dans l’espoir d’en manger plus :  
 
26 Jésus leur répondit : « En vérité, en vérité, je vous le dis, vous me cherchez 
non parce que vous avez vu des signes, mais parce que vous avez mangé du 
pain et que vous avez été rassasiés.  
27 Travaillez, non pour la nourriture périssable, mais pour celle qui subsiste 
pour la vie éternelle, celle que le Fils de l'homme [Jésus] vous donnera, car 
c'est lui que le Père, Dieu lui-même, a marqué de son empreinte. »   
28 Ils lui dirent : « Que devons-nous faire pour accomplir les œuvres de Dieu 
? » 
29 Jésus leur répondit : « L'œuvre de Dieu, c'est que vous croyiez en celui qu'il 
a envoyé. » 
30 « Quel signe miraculeux fais-tu donc, lui dirent-ils, afin que nous le voyions 
et que nous croyions en toi ? Que fais-tu ? 
31 Nos ancêtres ont mangé la manne dans le désert, comme cela est écrit : Il 
leur a donné le pain du ciel à manger. » 
32 Jésus leur dit : « En vérité, en vérité, je vous le dis, ce n'est pas Moïse qui 
vous a donné le pain du ciel, mais c'est mon Père qui vous donne le vrai pain 
du ciel. 
33 En effet, le pain de Dieu, c'est celui qui descend du ciel et qui donne la vie 
au monde. »  
34 Ils lui dirent alors : « Seigneur, donne-nous toujours ce pain-là ! »  
35 Jésus leur dit : « C’est moi qui suis le pain de la vie. Celui qui vient à moi 
n'aura jamais faim et celui qui croit en moi n'aura jamais soif. (Jean : 6) 
 
Dans ce passage, Jésus pousse les Juifs à travailler non pour la nourriture périssable, quelque 
chose de concret que l’on peut manger, mais pour de la nourriture qui donne la vie éternelle. 
Mais, comme nous pouvons le constater, les Juifs pensent que Jésus parle d’un certain type de 
pain qui donne la vie au monde. Ils ne comprennent pas que Jésus parle de lui-même et que, 
en effet, c’est lui le pain de Dieu descendu du ciel. Ce passage limite donc l’extension du mot 
pain, car il a un seul référent. Au début, la métaphore est difficile à comprendre, mais enfin 
elle est éclairée par le contexte car, lorsque Jésus continue en disant : « c’est moi qui suis le 
pain de la vie », la figure de style devient beaucoup plus claire et plus compréhensible. Ainsi, 
il s’agit d’une métaphore occasionnelle que l’on peut comprendre seulement dans un certain 
contexte (v. 2.3.2.). Cependant, il faut noter que nous avons trouvé l’allusion à la métaphore 
« je suis le pain de la vie » dans le Grand Robert (2001 : 112), ce qui indique qu’il ne s’agit 
pas d’une métaphore inconnue.  
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La métaphore que Jésus emploie dans ce passage est une métaphore affective où le nom 
d’un aliment est employé pour désigner une personne. Mais, pour être précis, selon la Bible, 
Jésus n’était pas seulement une personne sur terre, mais aussi Dieu en même temps (v. 
Jean : 1.18) : ainsi, nous dirions que la relation métaphorique ici consiste à désigner quelque 
chose d’abstrait par une notion concrète. Par cette figure de style, Jésus utilise le mot pain 
dans un sens complètement nouveau et s’appuie sur des analogies déjà existantes dans le 
monde réel (Niklas-Salminen 1997 : 150). Il joue sur la similarité de sens et sur les 
ressemblances du pain et de lui-même. Par conséquent, on peut dire que l’un des buts de cette 
métaphore est de valoriser un certain caractère du référent. Bien entendu, la figure de style 
crée un lien particulier, grâce auquel nous soulignons que ce n’est pas par hasard que Jésus a 
choisi, parmi tous les aliments du monde, justement le pain comme point de comparaison.  
Il est bien évident que l’une des caractéristiques principales du pain est qu’il est 
nutritif : il nous donne des forces et de l’énergie. Si l’homme ne mange pas, il y a des 
conséquences sérieuses sur la santé : les enfants ne grandissent pas, le cerveau ne fonctionne 
pas bien et, éventuellement, on meurt. En bref, nous pouvons constater que le pain, autrement 
dit la nourriture dans le contexte biblique, est absolument essentiel pour la vie. C’est 
notamment cette fonction de la nécessité qui permet à Jésus d’utiliser le pain comme point de 
comparaison, car nous voyons bien qu’il dit que, lui aussi, il est essentiel pour la vie – et pas 
seulement pour la vie ici sur terre, mais aussi pour la vie éternelle, comme nous l’avons déjà 
vu dans le verset 27. Cela devient évident aussi dans les versets 47–50 et 58 de l’Évangile de 
Jean :   
 
47 En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui croit [en moi] a la vie éternelle.  
48 Je suis le pain de la vie.  
49 Vos ancêtres ont mangé la manne dans le désert et ils sont morts.  
50 Voici comment est le pain qui descend du ciel : celui qui en mange ne 
mourra pas.  
 
58 Voilà comment est le pain descendu du ciel. Il n'est pas comme [la manne 
que vos] ancêtres ont mangée ; eux sont morts, mais celui qui mange de ce 
pain vivra éternellement. »  
 
Bien que Jésus joue sur la similarité entre le pain et lui-même, ces versets nous montrent qu’il 
s’appuie bien sur la différence entre les effets de la nourriture concrète et spirituelle : même si 
les deux pains sont descendus du ciel, l’un donne des forces pour le jour suivant et l’autre la 
vie éternelle.  
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Rappelons ici que la signification que la métaphore porte est partiellement 
culturellement déterminée et qu’elle repose sur nos expériences antérieures (v. 2.3.2). Compte 
tenu de ce fait, les Israélites ont dû vite comprendre la métaphore que Jésus utilisait lorsqu’il 
disait qu’il soit le pain descendu du ciel, car à l’époque, la plupart des Israélites connaissaient 
très bien les histoires et les écritures de l’AT. Dans chaque village, il y avait des Juifs qui se 
rassemblaient régulièrement pour étudier l’AT ensemble (Bailey 2008 : 150). De plus, nous 
voyons leurs connaissances des écritures saintes dans le verset 31, lorsqu’ils parlent à Jésus et 
se réfèrent à un verset de l’AT : « Nos ancêtres ont mangé la manne dans le désert, comme 
cela est écrit : Il leur a donné le pain du ciel à manger. » Le peuple d’Israël savait donc bien 
que la manne que leurs ancêtres avaient reçue chaque jour dans le désert était essentielle pour 
eux et que leur vie dépendait de ce pain. Ainsi, nous présumons que le pain que Jésus 
employait dans ses métaphores avait une connotation forte pour eux. En revanche, pour une 
personne qui ne connaît pas l’histoire de l’AT, les métaphores de Jésus peuvent évidemment 
rester, sans contexte, lointaines et incompréhensibles.      
Si nous reprenons la formule de Koski (1992 : 13), « X est comme Y, à cause de Z », 
nous pourrions dire que, dans ce cas-là, Jésus est X, le pain est Y, car il le compare à lui-
même, et Z, les ressemblances, seront surtout les fonctions et propriétés du pain. Mais, en 
analysant plus en détail ces versets, nous voyons que ce n’est pas seulement le pain qui joue 
un rôle symbolique, mais aussi les autres mots (faim, soif, manger) ce qui est le cas dans 
beaucoup d’autres versets que nous avons examinés.  
Nous trouvons un passage dans l’Évangile de Matthieu (15.22–28) où Jésus discute 
avec une femme venant de la région de Canaan. Dans cette discussion, Jésus utilise encore 
une fois le pain pour se désigner lui-même :  
 
22 Alors une femme cananéenne qui venait de cette région lui cria : « Aie pitié 
de moi, Seigneur, Fils de David ! Ma fille est cruellement tourmentée par un 
démon. » 
23 Il ne lui répondit pas un mot ; ses disciples s'approchèrent et lui 
demandèrent : « Renvoie-la, car elle crie derrière nous. » 
24 Il répondit : « Je n'ai été envoyé qu'aux brebis perdues de la communauté 
d'Israël. » 
25 Mais elle vint se prosterner devant lui et dit : « Seigneur, secours-moi ! » 
26 Il répondit : « Il n'est pas bien de prendre le pain des enfants et de le jeter 
aux petits chiens. » 
27 « Oui, Seigneur, dit-elle, mais les petits chiens mangent les miettes qui 
tombent de la table de leurs maîtres. » 
28 Alors Jésus lui dit : « Femme, ta foi est grande. Sois traitée conformément à 




Pour bien comprendre cette métaphore, il faut que nous prenions en compte les écritures de 
l’AT, car en examinant ces livres, il devient évident que Dieu avait choisi le peuple d’Israël 
comme son peuple élu parmi tous les autres peuples du monde. Nous pouvons le constater 
aussi dans le verset 24, lorsque Jésus dit « Je n’ai été envoyé qu’aux brebis perdues de la 
communauté d’Israël ». Ainsi, les enfants référent ici aux Israélites et les petits chiens aux 
autres. Le pain, symbolise non seulement Jésus, mais aussi toutes les bénédictions qu’il offre, 
notamment la guérison des maladies comme dans ce passage.    
    
4.3.2.3. Le corps de Jésus 
 
Lorsque nous continuons à lire le chapitre six de l’Évangile de Jean, nous avons encore plus 
d’informations sur ce pain :  
 
51 Je suis le pain vivant descendu du ciel. Si quelqu'un mange de ce pain, il 
vivra éternellement, et le pain que je donnerai, c'est mon corps, [que je 
donnerai] pour la vie du monde. »  
52 Là-dessus, les Juifs se mirent à discuter vivement entre eux, disant : 
« Comment peut-il nous donner son corps à manger ? »  
53 Jésus leur dit : « En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez pas le 
corps du Fils de l'homme et si vous ne buvez pas son sang, vous n'avez pas la 
vie en vous-mêmes.  
54 Celui qui mange mon corps et qui boit mon sang a la vie éternelle, et moi, je 
le ressusciterai le dernier jour.  
55 En effet, mon corps est vraiment une nourriture et mon sang est vraiment 
une boisson.  
56 Celui qui mange mon corps et qui boit mon sang demeure en moi, et moi je 
demeure en lui.  
57 Tout comme le Père qui est vivant m'a envoyé et que je vis grâce au Père, 
ainsi celui qui me mange vivra grâce à moi.  
 
Dans ce passage, la métaphore que Jésus emploie devient encore plus concrète, mais, en 
examinant ces versets, nous pouvons constater qu’encore une fois les Israélites ont du mal à 
l’interpréter correctement lorsqu’ils discutent entre eux : « Comment peut-il nous donner son 
corps à manger ? ». Évidemment, Jésus ne suggère pas de cannibalisme ici, mais il réfère à sa 
mort sur la croix où il donnera son corps comme un sacrifice pour la vie du monde (v. Jean 
6.33 et 3.16). Le fait que Jésus s’appuie sur la nécessité de manger son corps et de boire son 
sang était très provocant et offensif pour les Juifs, car ils croyaient que la vie était dans le sang 
et, en conséquence, il était strictement interdit de le boire (Lévitique : 17.10–11). Par 
exemple, si quelqu’un mangeait un animal qu’il avait chassé, il était important de verser son 
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sang d’abord et ensuite de le faire cuire (Lévitique : 17.13). Ainsi, la confusion des Juifs est 
tout à fait compréhensible. Aussi, dans ce contexte, Jésus n’explique pas ses figures de style, 
en revanche, il utilise le même genre de terminologie jusqu’à la fin de son discours, ce qui 
rend l’interprétation de son message encore plus difficile.  
Selon la Bible, Jésus avait une mission sur terre (Jean : 6.38) et le but de cette 
métaphore, qui avait la puissance de créer une nouvelle réalité pour les Israélites, était sans 
doute de les amener à un certain comportement – en résumé, à croire en lui. Nous voyons tout 
à fait clairement, en analysant les passages de l’Évangile de Jean, que les métaphores faisaient 
partie du langage ordinaire de Jésus et qu’elles étaient présentes dans sa vie quotidienne. En 
effet, nous sommes d’accord avec Lakoff et Johnson (2003 : 3) qui soulignent que les 
métaphores ne font pas seulement partie de la littérature, mais que notre système conceptuel 
ordinaire est structuré par un réseau métaphorique. Nous pensons que ces métaphores étaient 
même essentielles aux Juifs pour comprendre les paroles de Jésus, car elles donnaient accès à 
son message central et les aidaient à mieux le comprendre. Cela nous amène à constater aussi 
que l’étude du sens figuré est liée plus ou moins à l’analyse de la rhétorique.  
Cependant, pour les chrétiens, les métaphores de Jésus sont devenues plus concrètes 
après la mort et la résurrection de celui-ci (Luc : 24.1–12). Dans les lettres du NT, les 
disciples enseignent aux églises la signification du corps et du sang de Jésus :  
 
Et c'est en raison de cette volonté que nous avons été rendus saints par 
l'offrande du corps de Jésus-Christ une fois pour toutes. (Hébreux : 10.10.) 
En lui, par son sang, nous sommes rachetés, pardonnés de nos fautes, 
conformément à la richesse de sa grâce. (Ephésiens : 1.7) 
 
Ce thème de corps et de sang de Jésus nous mène naturellement à la communion qui est, sans 
doute, l’un des événements les plus connus dans la Bible où le pain et le vin jouent un rôle 
important et à laquelle les églises accordent une grande importance encore aujourd’hui. La 
communion, appelée également l’eucharistie, la cène et la fraction du pain, était un repas 
chrétien sacré dans le NT. Lors de ce repas, nous rencontrons la même métaphore que nous 
avons analysée ci-dessus, mais d’une manière plus concrète.  
Plusieurs livres du NT racontent la communion ou font référence à cet événement : les 
Évangiles de Matthieu, Marc et Luc, ainsi que quelques autres livres de la Bible, comme Jean, 
Actes et 1 Corinthiens. La première communion était le dernier repas de Jésus qu’il avait 
arrangé avant son arrêt, lors du premier jour de la Pâque. Le soir venu, il s’est mis à table avec 
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ses douze disciples, a pris un morceau de pain et du vin et les a donnés à ses 
disciples (Luc : 22) :     
 
19 Ensuite il prit du pain et, après avoir remercié Dieu, il le rompit et le leur 
donna en disant : « Ceci est mon corps qui est donné pour vous. Faites ceci en 
souvenir de moi. »  
20 Après le souper il prit de même la coupe et la leur donna en disant : « Cette 
coupe est la nouvelle alliance en mon sang qui est versé pour vous. 
 
Cette métaphore, contrairement aux autres métaphores liées au pain, est rendue plus concrète 
par le pronom démonstratif ceci. Vu que le pain se réfère ici à Jésus, il devait être préparé 
sans levain, car, comme nous l’avons déjà constaté, le levain symbolisait quelque chose de 
mal et, selon la Bible, Jésus n’a pas commis de péché (v. 1 Pierre : 2.22–23). Cependant, ce 
genre de symbolisme n’est pas exceptionnel, car nous pouvons trouver plusieurs similarités 
entre Jésus et les traditions liées à la Pâque juive.  
Dans cette métaphore, il est plutôt clair que Jésus réfère encore une fois à sa mort sur la 
croix. Ainsi, il nous semble qu’une autre similarité de sens qui crée un lien et qui unit le pain 
et le corps de Jésus, en plus de l’essentialité, concerne une certaine propriété du pain : celle de 
la fragilité. Comme Jésus rompt le pain et le donne à ses disciples, de la même façon, à la fin 
de sa vie, son corps physique a été brutalement brisé par les coups de fouet et la couronne 
d’épines et, enfin, crucifié. Si nous reprenons encore une fois la formule de Koski (1992 : 13), 
nous pouvons dire que le corps de Jésus est X, le pain est Y et les ressemblances, Z, seraient 




Dans le Segond 21, le corps de Jésus est employé comme métaphore, ce qui peut rendre 
l’étude de la signification de pain un peu plus compliquée. Ainsi, nous devons le prendre en 
compte lors de notre analyse. Yves Congar (1961 : 204, cité par Guillou 1963 : 232) constate 
sur le corps de Jésus la chose suivante :  
 
Dans la pensée de saint Paul, ce qui est premier c’est le corps personnel du Christ 
ressuscité. Mais ce corps, qui est le sien, a un rôle et une valeur pour le monde entier : 
par lui, le Christ est principe d’une nouvelle création. Il ne faut jamais oublier non 
plus que saint Paul a dans l’esprit le sens biblique et sémitique du mot : corps = soma 




Effectivement, dans la Bible, le corps de Jésus ne renvoie pas seulement au pain de la 
communion ou au corps de Jésus dans un sens littéral, mais aussi à l’église chrétienne.  
L’église a plusieurs noms dont l’un est corps du Christ grâce à la diversité des organes 
du corps, aux différentes fonctions des membres et à l’unité de l’Esprit :   
 
12 Le corps forme un tout mais a pourtant plusieurs organes, et tous les 
organes du corps, malgré leur grand nombre, ne forment qu'un seul corps. Il 
en va de même pour Christ.  
13 En effet, que nous soyons juifs ou grecs, esclaves ou libres, nous avons tous 
été baptisés dans un seul Esprit pour former un seul corps et nous avons tous 
bu à un seul Esprit. (1. Corinthiens 12) 
 
Par conséquent, nous trouvons au moins deux passages dans la Bible (1. Corinthiens 10.16–17 
et Romains : 11.16) où le mot pain fait l’allusion à l’église :  
 
16 La coupe de bénédiction que nous bénissons n'est-elle pas la communion au 
sang de Christ ? Le pain que nous rompons n'est-il pas la communion au corps 
de Christ ?  
17 Puisqu'il y a un seul pain, nous qui sommes nombreux, nous formons un 
seul corps, car nous participons tous à un même pain. (1. Corinthiens 10) 
 
Suivant la même logique, l’apôtre Paul utilise le pain comme métaphore pour parler de 
l’église mondiale :  
 
Or si la première part de pain est sainte, tout le pain l'est aussi ; et si la racine 
est sainte, les branches le sont aussi. (Romains : 11.16) 
 
À l’intérieur de ce pain, nous pouvons encore séparer la première part et le reste. Ici, il s’agit 
de la même chose que dans le passage où Jésus discute avec la femme cananéenne. Ainsi, 
dans ce verset, « la première part de pain » symbolise le peuple élu par Dieu et « tout le pain » 
réfère à l’église mondiale.  
 
4.3.2.5. Autres référents  
 
Dans son discours, Jésus utilise aussi le pain dans une de ses paraboles pour enseigner des 
choses importantes à ses disciples. Dans cette parabole, le pain symbolise quelque chose de 
positif, ce qui est bien logique, car comme nous l’avons constaté dans le sous-chapitre 5.2.2, à 
l’époque biblique, le pain était considéré comme une bénédiction de Dieu.  
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Cette parabole où le pain joue un rôle essentiel se trouve dans l’Évangile de Luc (11.5–
13). La parabole fait partie de la réponse de Jésus lorsque l’un de ces disciples lui a demandé 
de leur apprendre à prier :  
 
5 Il [Jésus] leur dit encore : « Supposons que l'un de vous ait un ami et qu'il 
aille le trouver au milieu de la nuit pour lui dire : ‘Mon ami, prête-moi trois 
pains, 
6 car un de mes amis est arrivé de voyage chez moi et je n'ai rien à lui offrir.’ 
7 Supposons que, de l'intérieur de sa maison, cet ami lui réponde : ‘Ne 
m'ennuie pas, la porte est déjà fermée, mes enfants et moi sommes au lit, je ne 
peux pas me lever pour te donner des pains.’ 
8 Je vous le dis, même s'il ne se lève pas pour les lui donner parce que c'est son 
ami, il se lèvera à cause de son insistance et lui donnera tout ce dont il a 
besoin. 
9 Et moi, je vous dis : Demandez et l'on vous donnera ; cherchez et vous 
trouverez ; frappez et l'on vous ouvrira. 
10 En effet, tous ceux qui demandent reçoivent, celui qui cherche trouve et l'on 
ouvrira à celui qui frappe. 
11 Quel père parmi vous donnera une pierre à son fils, s'il lui demande du pain 
? Ou bien s'il demande un poisson, lui donnera-t-il un serpent au lieu d'un 
poisson ? 
12 Ou bien s'il demande un œuf, lui donnera-t-il un scorpion ? 
13 Si donc, mauvais comme vous l'êtes, vous savez donner de bonnes choses à 
vos enfants, le Père céleste donnera d’autant plus volontiers le Saint-Esprit à 
ceux qui le lui demandent. »  
   
Ce passage commence par une parabole où Jésus enseigne l’importance de la persistance. 
Ensuite, il pose des questions métaphoriques : il renforce la signification du pain par des 
contrastes, et finalement, il révèle à quoi le pain renvoie : le Saint-Esprit. La fin de ce passage 
se trouve également dans l’Évangile de Matthieu (7.8–11) où le Saint-Esprit est remplacé par 
« de bonnes choses ».   
Jusqu’à maintenant, nous avons examiné les différentes significations de pain dans le 
Segond 21 et nous allons maintenant passer à la dernière partie de notre mémoire où nous 
présenterons nos conclusions. Dans cette dernière partie, nous créerons un champ 
sémasiologique et nous regrouperons les différentes significations de pain à l’aide d’un 









Dans ce mémoire de master, nous avons étudié l’unité lexicale pain dans la traduction 
française de la Bible, le Segond 21, éditée en 2007. Notre intérêt principal était de trouver et 
d’analyser les diverses significations de pain qui contenaient son rôle, ses contexte et cotexte 
et ses figures de style. Il nous semblait qu’il était un élément important dans la Bible, surtout à 
cause de sa nature essentielle. Notre corpus est composé de 323 versets que nous avons 
analysés à l’aide de codes couleur et de différents thèmes.       
Pendant l’analyse de notre corpus, nous avons constaté premièrement, qu’à l’époque 
biblique, le symbolisme et le rôle du pain étaient fortement liés aux ingrédients que les gens 
utilisaient pour le faire. Le levain devait surtout être évité, notamment à cause de son 
symbolisme du mal, dans la fabrication des pains mangés pendant la fête de la Pâque et des 
pains de consécration que l’on donnait à Dieu chaque jour.  
Deuxièment, l’analyse des contexte et cotexte de pain nous a donné plus de 
compréhension sur le rôle du pain à l’époque biblique. Nous avons vu que le pain apparaissait 
avec sept aliments et deux boissons et se rattachait à douze verbes qui peuvent être divisés en 
trois thèmes différents : le groupe le plus grand est composé des verbes qui mettent l’accent 
sur les relations sociales et l’hospitalité. L’étude de ces verbes nous a donné d’informations 
importantes sur le rôle du pain, car à travers cette analyse, nous avons vu dans quel but le pain 
a été utilisé parmi les gens. Avant tout, nous avons fait la remarque que le pain était un 
instrument par lequel on prenait soin des autres autour de soi. L’analyse des verbes nous a 
aussi permis de voir que le pain était souvent considéré comme une bénédiction de Dieu, 
tandis que le manque de pain était vu comme une pénalité de Dieu.   
En examinant notre corpus, nous pouvons constater que bien que le pain ne fût pas 
préparé de la même manière qu’aujourd’hui, sa signification fondamentale reste la même. 
Mais, à côté de son sens fondamental, le pain a d’autres sens aussi importants. Néanmoins, 
quelques-uns de ces sens figurés ne sont pas compréhensibles si on les détache de leur 
contexte et, en général, du fil rouge de la Bible.   
Le pain a des sens métonymiques dans le Segond 21 : la plupart de temps, il renvoie à la 
nourriture en général, mais aussi au travail et à la subsistance. Ces liens sont, en effet, 
facilement constatables. Néanmoins, il est difficile de dire objectivement tous les référents de 
pain, car, comme nous l’avons vu, il peut renvoyer, par exemple dans la prière « Notre Père », 
presque à n’importe quoi. Plusieurs des ces métonymiques de pain sont devenues banals grâce 
aux locutions figées, comme « gagner son pain à la sueur de son front » : ils sont même 
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entrées dans les dictionnaires unilingues. Par conséquent, nous constatons que ces sens sont 
valides aussi hors de la Bible et qu’ils sont plutôt évidents pour nous.  
Lors de notre analyse, nous avons également fait une comparaison entre la traduction 
finnoise et la française. Nous avons remarqué quelques différences entre ces deux 
traductions : dans le Segond 21, et surtout dans l’AT, le mot pain a été employé plus souvent 
pour désigner la nourriture, le travail et la subsistance que dans la traduction finnoise de 1992. 
Dans la Bible finnoise, le pain a été traduit beaucoup plus souvent comme un verbe ou bien 
comme une autre chose. Grâce à cette remarque, nous constatons que le pain a mieux gardé 
son rôle métonymique dans la traduction francaise de la Bible que dans la traduction finnoise. 
Deuxièmement, le pain est lié à de nombreuses métaphores que nous pouvons trouver 
dans l’AT et dans le NT. Dans les métaphores de l’AT, le pain est souvent défini à l’aide d’un 
substantif, comme la paresse ou la misère. Il n’est pas toujours facile de bien saisir la 
signification de pain dans ces versets, car selon la traduction finnoise, il pourrait s’agir aussi 
des pains concrets. Néanmoins, en général on peut constater que le pain avec le substantif 
réfère soit à l’ensemble de l’action, soit aux circonstances de l’homme ou du peuple.  
Dans notre corpus, nous trouvons quelques références à la nourriture spirituelle et sa 
signification devient plus claire dans l’Évangile de Jean, dans le discours de Jésus. Dans ces 
métaphores, le pain renvoie surtout à Jésus lui-même et à son corps, mais aussi une fois au 
Saint-Esprit. Compte tenu de ce fait, nous pourrions même constater qu’au sens large, le pain 
symbolise dans la Bible le cœur de la foi chrétienne, l’évangile, ce qui peut être expliqué de la 
manière suivante (Jean : 3.16) :   
 
En effet, Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils unique afin que 
quiconque croit en lui ne périsse pas mais ait la vie éternelle.   
  
En effet, les métaphores que nous trouvons dans le discours de Jésus donnent au pain et aussi 
à Jésus une nouvelle signification en soulignant certains aspects de leurs caractères : tous les 
deux donnent des forces et sont essentiels à la vie. Tous les deux sont également fragiles. 
Ainsi, l’analyse des sens métaphoriques de pain nous a aussi montré que la signification de 
pain dans le Segond 21 avait évolué du concret à l’abstrait.  
Les métaphores où Jésus emploie pain sont devenues plus concrètes lorsque, pendant la 
fête de la Pâque, il prend un morceau de pain et dit « ceci est mon corps ». Il est possible que 
justement à cause de la communion, nous trouvons l’allusion à cette nourriture spirituelle 
même dans le Grand Robert (2001 : 112). Néanmoins, nous ne pouvons pas parler des 
métaphores lexicalisées dans un sens universel : contrairement aux sens métonymiques, les 
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significations métaphoriques ne sont pas devenues banales à force d’être répétées. En 
revanche, dans le contexte biblique, nous pouvons constater que les métaphores de pain dans 
le NT sont, en effet, lexicalisées, car elles sont fortement liées à sa signification. Cependant, 
nous avons souvent besoin du contexte pour comprendre les métaphores du NT, car le corps 
de Jésus est également un mot polysémique dans la Bible : du coup, le pain réfère aussi à 
l’église chrétienne dans quelques passages.  
Pour illustrer les diverses acceptions de pain que nous avons trouvées dans le Segond 
21, nous avons créé un champ sémasiologique et regroupé les différentes significations de 
pain dans un « arbre » de Katz et Fodor. Dans le regroupement, nous avons utilisé les mêmes 
traits sémantiques inhérents que Katz et Fodor : matériel, non-matériel, animé et inanimé : 
 






(non-matériel)        (matériel) 
 




[église]         [travail]             [évangile]             [corps de Jésus]  [nourriture]        [Bible] 
          
         [Saint-Esprit]          [subsistance]   
      [pains de divers types] 
              
              (non-matériel et matériel) 
                                        
 
                                [bénédiction de Dieu]             [Jésus]                  
 
Ce n’est pas une tâche facile de mettre toutes ces significations dans différentes catégories. Il 
est sûr que ce schéma ne peut pas être complètement objectif et c’est pour cette raison que 
nous avons utilisé la Bible dans son ensemble pour comprendre les significations de pain, 
comme nous l’avons déjà mentionné dans le sous-chapitre 2.4.3. Par conséquent, nous avons 




Bien que cet « arbre » soit formé selon les définitions données par la Bible, quelques 
mots nous lancent des défis et les critères de classement soulèvent des questions comme : où 
devrait-on placer « bénédiction de Dieu » car cela peut renvoyer à n’importe quoi ? Comment 
définir des mots abstraits, comme le Saint-Esprit ou l’église qui est concrète mais en même 
temps abstraite ? Nous avons décidé de mettre l’église dans la catégorie non-matériel et 
animé, car elle se compose de plusieurs personnes. Ainsi, nous remarquons que ces traits 
sémantiques ne sont pas nécessairement les meilleurs traits pour la catégorisation de ces 
mots – cet « arbre » servira alors seulement d’estimation grossière du regroupement de 
différentes significations de pain.   
Maintenant que nous avons identifié tous les mots appartenant au même champ 
sémasiologique, il y aura la possibilité, en théorie, de distinguer ces diverses significations de 
pain sémantiquement à l’aide de l’analyse componentielle. Nous pourrions créer des sèmes 
génériques ou des traits pertinents aux mots, mais, en pratique, cela nous semble être une 
tâche très difficile, même impossible à réaliser, car plusieurs significations de pain dans notre 
corpus sont abstraites, et ainsi, il serait difficile d’éviter des pensées personnelles dans la 
création des sémèmes. De plus, cela demanderait un travail exhaustif, étant donné que nous 
avons trouvé au total onze acceptions différentes de pain dans notre corpus. Cependant, nous 
tenons à souligner que nous ne pouvons pas donner une liste absolument prête de toutes les 
significations de pain, car cela varie évidemment selon le lecteur. Ainsi, nous pensons que la 
signification de pain dans le Segond 21 reste bien plus connotative que dénotative.    
Puisque la polysémie de pain est si riche dans la Bible, l’interprétation de sa 
signification n’est pas toujours aussi évidente qu’elle paraît. Néanmoins, la plupart du temps, 
grâce au contexte, la nature ambiguë de pain ne pose pas de grands problèmes à la lecture, 
mais, cela demande, bien entendu, de passer un peu plus de temps à réfléchir sur sa 
signification correcte. Pendant notre analyse, nous avons dû prendre en considération 
plusieurs choses en même temps : la personne qui parle, la situation de l’énoncé, le sujet du 
texte et le domaine du discours. De plus, de temps en temps, il ne suffit pas d’examiner 
seulement le verset où le pain se trouve, mais nous devons prendre en compte son contexte au 
sens large et analyser parfois le chapitre en entier pour établir le sens de pain. Nous sommes 
arrivée à la même conclusion que Pynte (1989 : 94) dans ses recherches : tout d’abord, 
pendant l’analyse de notre corpus, une fois que nous sommes devenus consciente des 
différentes significations de pain, toutes ses significations sont activées, et enfin, l’étude plus 
approfondie du contexte et du cotexte facilite la sélection de la signification correcte dans 
notre lexique mental.     
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Cependant, il arrive de temps en temps, malgré une analyse plus approfondie, que nous 
trouvions des passages et des versets où nous ne pouvons pas dire avec certitude si le pain 
renvoie à son sens propre ou à son sens figuré : dans ces cas-là, sa signification reste tout 
simplement indéterminée. Cette ambiguïté amène le lecteur à participer activement à la 
signification textuelle pour bien saisir et comprendre les messages de ces passages. Les 
passages où le sens n’est pas évident peuvent évidemment mener à la confusion. Nous voyons 
que la nature polysémique de pain provoque de la confusion, pas seulement chez le lecteur 
mais aussi chez les gens de l’époque biblique. Les disciples comprennent souvent les 
métaphores de Jésus d’une manière littérale et il arrive de temps en temps que Jésus doive 
expliquer qu’il ne parle pas de pains concrets.     
Tout de même, nous avons remarqué que plusieurs autres mots liés au thème de la 
nourriture sont également des mots polysémiques, ayant divers sens. Ce sont des substantifs 
comme la nourriture, la faim, la soif, la bouche et le levain et aussi quelques verbes comme 
manger, avoir soif et nourrir. Une fois que nous avons appris ce fait, la lecture et l’analyse 
des versets et de leur entourage sont devenues plus lentes, car nous avons dû prendre en 
compte la possibilité de polysémie de plusieurs mots. Il peut arriver que ces mots restent aussi 
très ambigus dans quelques passages malgré l’analyse de leur entourage.     
Néanmoins, la signification de pain n’est pas complètement arbitraire : la possibilité que 
le pain symbolise quelque chose de plus que du pain concret augmente lorsque nous trouvons 
Dieu ou Jésus dans le même verset ou bien lorsqu’il se passe quelque chose de surnaturel dans 
le même passage. Prenons par exemple les miracles de la multiplication des pains et des 
poissons : d’abord, Jésus multiplie les pains et, ensuite, bien après cet événement, il fait son 
discours où il s’appuie sur le fait que c’est lui qui est le véritable pain de la vie. Ainsi, cela 
nous amène à nous demander si le pain sert, notamment dans ces évènements, d’instrument 
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